Integiracion Regiomnall &
D)EFEE NS RUMEROS /IREVIS:E
Reglional Integration &
Human' Rightsh/Reviewy

| Jean Monnet
Centre of Excellence
& “Regional Integration
and Human Rights”
T

Cofinanciado por el S
programa Erasmus+ x %
de la Union Europea *xx




Integracion Regional &
Derechos Humanos /Revista
Regional Integration &
Human Rights /Review

Revista del Centro de Excelencia Jean Monnet
Universidad de Buenos Aires — Argentina

Segunda época
Antigua Revista Electronica de la Catedra Jean Monnet
(2013 - 2019)

Ano VIIl — N° 2 — segundo semestre 2020

ISSN: 2346-9196

Av. Figueroa Alcorta 2263 (C1425CKB)
Buenos Aires - Argentina
jeanmonnetcentre@derecho.uba.ar

Se permite la copia o redistribucidn parcial de la presente obra exclusivamente haciendo
referencia a la revista, con indicacién del nombre, numero, afio de publicacién, nombre del
autor o autora y nombre del articulo original, indicando asimismo la fuente con un
hipervinculo operativo que conduzca al sitio web oficial de la revista. Asimismo, debe dejarse
constancia de cualquier cambio que se haya introducido al contenido. Fuera de este
supuesto, la revista se reserva todos los derechos.

Por consultas dirigir la correspondencia epistolar o digital a las direcciones indicadas.



PROTECCION DE INMIGRANTES Y REQUIRENTES DE ASILO EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS:

“EL PRINCIPIO DE NO DEVOLUCION Y EL ESTADO”

Rocio Yasmin Cura’

Fecha de recepcion: 18 de diciembre de 2020
Fecha de aceptacion: 30 de diciembre de 2020

Resumen

En el presente trabajo se buscara informar sobre la proteccion de inmigrantes y
requirentes de asilo dentro del sistema interamericano de los Derechos
Humanos. Se analizara, en particular, el derecho de buscar y recibir asilo en
relacion con el principio de no devolucion. Se considera util traer a colacion este
breve analisis descriptivo de dicho principio debido a la incidencia que puede
adoptar la Corte Interamericana en la prevencion de violaciones a los derechos
humanos frente a las eventuales medidas estatales que adopten los Estados de

la region.

Palabras Claves: Principio de no devolucion — Estado — territorio — refugiado —
asilo — extradicion — derecho internacional — proteccion — extranjero — derechos

humanos.

Title: Protection of immigrants and asylum seekers in the inter-American system
for the protection of Human Rights: "The principle of non-refoulement and the
State".

Abstract

This work will seek to inform about the protection of immigrants and asylum
seekers within the inter-American Human Rights system. In particular, the right
to seek and receive asylum will be analyzed in relation to the principle of non-
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refoulement. It is considered useful to bring up this brief descriptive analysis of
this principle due to the impact that the Inter-American Court can adopt in the
prevention of human rights violations in the face of possible state measures

adopted by the states of the region.

Keywords: Principle of non-refoulement - State - territory - refugee - asylum -

extradition - international law - protection - foreigner - human rights.

l. Introduccioén

¢, Qué establece el principio de no devolucién? Dicho principio se ubica
dentro del derecho internacional de proteccion de los refugiados y se lo califica
como un concepto que prohibe a los Estados devolver a una persona refugiada,
0 que busca asilo, a aquellos territorios donde existe un riesgo de que su vida o
su libertad puedan ser amenazadas en razon de su raza, religion, nacionalidad,
caracter de miembro de un grupo social u orientacion politica (Convencion sobre
el Estatuto de los Refugiados, 1951: art. 33.1).

El principio de no devolucion o non-refoulement, prohibe que una persona
sea expulsada al territorio de un Estado en el que corra peligro, asi como también
que se le impida la entrada a un pais dejandolo en el territorio de un Estado en
el que corra peligro. Asi, la devolucion puede tomar la forma de una expulsion o
de un rechazo en frontera (ARLETTAZ, 2016: p. 187 — 226).

También se advierten manifestaciones de este principio contempladas en
tratados, como ser los de extradicion. En este campo, se lo define como la
obligacion internacional de los Estados de no devolver a una persona a su pais
de origen ni a cualquier otro pais donde su vida, seguridad, libertad o derechos
humanos fundamentales se encuentren en serio riesgo (MONDELLI, 2012: pp. 65—
106).

El principio exige que antes de expulsar o rechazar a un extranjero, se
realice un analisis individualizado del caso, y se aplica incluso en el contexto de
flujos masivos. Por otra parte, el principio ampara contra cualquier acto imputable

a un Estado, aunque sea cometido fuera de su territorio e incluye también la
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devolucion indirecta (aquella que se produce cuando el individuo es expulsado
hacia un pais que luego lo transferira a un tercer pais donde existe riesgo de
persecucion) (LAUTERPACHT Y BETHLEHEM, 2003).

Tanto la Comisidn Interamericana como la Corte Interamericana han
reconocido que la proteccion emergente del principio de no devolucion se aplica
a todos los extranjeros, con independencia de su situacion a la luz de la
normativa interna de extranjeria. Por ello, cuando un extranjero alegue ante un
Estado un riesgo en caso de devolucion, las autoridades competentes de ese
Estado deberan entrevistar a la persona y realizar una evaluacion preliminar, a
efectos de determinar si existe ese riesgo (ARLETTAZ, 2016: p. 187 — 226).

La propuesta inicial de incluir el principio de no devolucion en la
Convencién Americana fue impulsada por la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) por medio de la siguiente
redaccion: “el derecho del refugiado a no ser, en ningun caso expulsado o
devuelto a otro pais donde su derecho a la vida o a la libertad personal peligran
a causa de su raza, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social o por
razon de su situacion politica” (Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos, 1978: p. 301). El texto sugerido aludia al derecho del
‘refugiado” a no ser expulsado o devuelto y no del “extranjero”, como fue
finalmente enmendado e incorporado a la Convenciéon (Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, 1978: p. 244, 245, 247 .
249 y 301). Por consiguiente, es inequivoca la voluntad de los Estados de
extender el principio de no devolucion a todo extranjero y no limitarlo a los

refugiados.

Il. Dentro de los Instrumentos Universales de los Derechos Humanos

El principio de no devolucion, como se establecio previamente, no es un
componente exclusivo de la proteccion internacional de refugiados, ya que con
la evolucién del derecho internacional de los derechos humanos ha encontrado
una base solida en los diversos instrumentos de derechos humanos y las

interpretaciones que de ellos han hecho los érganos de control. En efecto, el
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principio de no devolucién no solo es fundamental para el derecho de asilo, sino
también como garantia de diversos derechos humanos inderogables, ya que
justamente es una medida cuyo fin es preservar la vida, la libertad o la integridad
de la persona protegida (Corte IDH OC-25/18).

En los instrumentos del sistema universal, la prohibicién de devolucion
aparece consagrada tanto en la Convencion de 1951 como en la Declaracion de
1967. Aunque la Declaracion Americana no lo menciona expresamente, la
Comision lo ha reconocido como implicito en ella, como una derivacion del
derecho a buscar y recibir asilo en relacién con los derechos a la vida, a la
libertad y a la integridad personal, que se detallara en los parrafos siguientes.

El principio también esta presente en la Convencion contra la Tortura de
1984 (articulo 3) y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura de 1985 (articulo 13) (Arlettaz, 2016: p. 187 — 226). El principio de no
devolucion en este ambito ha sido reconocido como una norma consuetudinaria
de Derecho Internacional, vinculante para todos los Estados, sean o no partes
en la Convencion de 1951 o el Protocolo de 1967 (Corte IDH Cuadernillo de
Jurisprudencia N°2, 2020).

También en el articulo 31.1 de la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados dispone: “Ningun Estado Contratante podra, por expulsion o
devolucioén, poner en modo alguno a un refugiado en las fronteras de los
territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, o de sus opiniones
politicas”. Asi, segun el principio de no devolucién, la persona tiene derecho a
no ser devuelto a aquel pais donde su vida o libertad peligren, lo que implica que
tiene derecho a permanecer en el pais en el que se encuentra, o a ser
reasentado en un tercer pais seguro. Pero en dicha Convencion también se
establecen algunas excepciones posibles al principio de no devolucién, como ser
por ejemplo el articulo 33.2, que establece: “Sin embargo, no podra invocar los
beneficios de la presente disposicion el refugiado que sea considerado, por
razones fundadas, como un peligro para la seguridad del pais donde se
encuentra, o que, habiendo sido objeto de una condena definitiva por un delito

particularmente grave, constituya una amenaza para la comunidad de tal pais”.
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En cambio, la Convencion Americana no contiene tales excepciones
(ARLETTAZ, 2016: pp. 187-226). Pero dicho principio va mas alla del articulo 33.1
y 33.2, ya que las obligaciones de no devolucion derivan también del articulo 3
de la Convencion de 1984 contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, asi como del Derecho internacional general (FRA y
Consejo de Europa, 2014: p. 68), el cual establece que “1. Ningun Estado Parte
procedera a la expulsion, devolucion o extradicion de una persona a otro Estado
cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida
a tortura; 2. A los efectos de determinar si existen esas razones, las autoridades
competentes tendran en cuenta todas las consideraciones pertinentes, inclusive,
cuando proceda, la existencia en el Estado de que se trate de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos”.

El mismo principio también aparece en el articulo 3.1 de la Declaracion de
1967 sobre Asilo Territorial: “Ninguna de las personas a que se refiere el parrafo
1 del articulo 17 seré objeto de medidas tales como la negativa de admision en
la frontera o, si hubiera entrado en el territorio en que busca asilo, la expulsion o
la devolucion obligatoria a cualquier Estado donde pueda ser objeto de
persecucion” (ARLETTAZ, 2016: pp. 187-226).

Por otro lado, en el sistema de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, el articulo 22.7 establece que ‘“toda persona tiene el derecho de
buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso de persecucion por delitos
politicos o comunes conexos con los politicos y de acuerdo con la legislacion de
cada Estado y los convenios internacionales”, y en el art. 22.8 establece que “en
ningun caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o no
de origen, donde su derecho a la vida o a la libertad personal esta en riesgo de
violacion a causa de raza, nacionalidad, religion, condicion social o de sus

opiniones politicas” (Pacto de San José de Costa Rica, 1969).

% “E] asilo concedido por un Estado, en el ejercicio de su soberania, a las personas que tengan
justificacién para invocar el articulo 14 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
incluidas las personas que luchan contra el colonialismo, deberé ser respetado por todos los
demas Estados’.
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Prosiguiendo dentro de la Convencion, el principio de no devolucion es
ademas una forma de respetar la prohibicién de ser sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes (art. 5.2, CADH), de proteger
el derecho al respeto a la integridad fisica, psiquica y moral (art. 5.1, CADH), y
el derecho a la vida (art. 4, CADH). De este modo, se configura un marco
normativo especifico de proteccion internacional de personas extranjeras que
amplia la proteccion clasica del non-refoulement.

Aqui es importante destacar especificamente el articulo 5 de la CADH
donde, leido en conjunto con las obligaciones erga omnes de respetar y hacer
respetar las normas de proteccion de los derechos humanos, se desprende el
deber del Estado de no deportar, devolver, expulsar, extraditar o remover de otro
modo a una persona que esté sujeta a su jurisdiccion a otro Estado, o a un tercer
Estado que no sea seguro, cuando exista presuncion fundada para creer que
estaria en peligro de ser sometida a tortura, tratos crueles, inhumanos o
degradantes (Corte IDH, OC-21/14: parr. 226).

Ill. De lo escrito a los hechos

Resulta acertada la posicion de quienes dicen que de la obligatoriedad del
principio de no devolucion no se desprende que exista un derecho a recibir asilo.
El Estado puede cumplir con la no devolucion y no otorgar asilo, por ejemplo
reasentando a la persona en un tercer pais seguro u otorgando algun otro tipo
de proteccion (como por ejemplo una proteccion temporaria) (LAUTERPACHT Y
BETHLEHEM, 2003).

La negativa a otorgar asilo que es declarada sin las debidas garantias
constituye una violacion del articulo 22.7, y la expulsion del territorio puede
constituir una violacién del articulo 22.8. Pero la sola negativa al asilo (aunque
sea manifiestamente infundada y violatoria de garantias procesales) no
constituye una violacion del principio de no devolucidn mientras no haya
expulsion del territorio hacia otro territorio donde exista peligro (ARLETTAZ, 2016:
pp. 187-226).
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Hay un campo de superposicidon parcial entre la figura del asilo y la de la
prohibicién de devolucion. En efecto, si el Estado concede asilo, no puede
expulsar al asilado a un territorio donde corra peligro. De hecho, no puede
expulsar al extranjero de su territorio con destino a cualquier otro pais, corra o
no peligro en él, sin revocar antes el asilo otorgado. Si lo hiciera, estaria
desconociendo el asilo que él mismo habia otorgado (y violando ademas el
principio de no devolucion si la expulsion fuera a un pais de riesgo). Ahora bien,
si se admite que en algunos casos recibir asilo puede ser un verdadero derecho
del individuo, el Estado no podra revocar el asilo (ni denegar una solicitud, claro)
de modo puramente discrecional (ARLETTAZ, 2016: pp. 187-226).

Ademas es que, de conformidad al articulo 33.1 de la Convencién de
1951, un Estado no puede revocar el asilo o negarlo por la existencia de
denuncias o por el inicio de procedimientos penales en contra del asilado si
existen indicios claros de que dichas denuncias o procedimientos tienen un movil
politico o si la entrega del asilado podria dar lugar a que se le causaran dafos
irreparables, tortura, tratos crueles y degradantes o la pena capital. El principio
de no devolucibn como garantia inderogable, obliga al Estado a otorgar la
proteccion al asilado o refugiado si este se encuentra en grave riesgo de sufrir
los dafios enumerados previamente. En este caso, la naturaleza de ius cogens
del principio de no devolucion y de la prohibicidon de la tortura prevalecen
inclusive sobre la solicitud de cooperacién penal por parte del agente
perseguidor (Corte IDH OC-N° 4-3-21/16).

Pero las figuras no se superponen totalmente: incluso si el Estado no
concede asilo, o si lo concede y luego lo revoca legitimamente, esta obligado por
el principio de no devolucién. En este caso, el Estado deberia conceder a la
persona otro titulo para permanecer en su territorio, entregarla a otro Estado
donde ella pudiera buscar proteccion o al menos permitir que saliera hacia ese
Estado. Sélo de este modo, aunque no reconociera el asilo pedido o revocara un
asilo ya concedido, no habria violacion del principio de no devolucion. Existe
pues una relativa independencia entre la proteccion del asilo (o refugio) y el
principio de no devolucion (ARLETTAZ, 2016: pp. 187-226).
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En cuanto a la aplicacion de la proteccidn, no es solo a quienes ya tienen
reconocido el estatuto de asilado o refugiado, sino también, y fundamentalmente,
a quienes solicitan tal reconocimiento, mientras su situacion no haya sido
particularmente considerada (ARLETTAZ, 2016: pp. 187-226).

Si bien la proteccion internacional del Estado de acogida se encuentra
ligada inicialmente a la condicion o estatuto de refugiado, las diversas fuentes
del derecho internacional revelan que esta nocién abarca también otro tipo de
marcos normativos de proteccidon. De este modo, la expresion proteccion
internacional comprende: (a) la proteccion recibida por las personas solicitantes
de asilo y refugiadas con fundamento en los convenios internacionales o las
legislaciones internas; (b) la proteccion recibida por las personas solicitantes de
asilo y refugiadas con fundamento en la definicion ampliada de la Declaracion
de Cartagena; (c) la proteccion recibida por cualquier extranjero con base en las
obligaciones internacionales de derechos humanos vy, en particular, el principio
de no devolucion y la denominada proteccion complementaria u otras formas de
proteccion humanitaria, y (d) la proteccion recibida por las personas apatridas de
conformidad con los instrumentos internacionales sobre la materia (Corte IDH,
0C-21/14).

Por otro lado, el principio de no devolucion de la Convencion Americana
es mas amplio que el derecho de asilo, literalmente reconocido en la misma
Convencién. El derecho de asilo se otorga por “delitos politicos o comunes
conexos”; la prohibicion de devolucion se aplica en cualquier situacion en la que
su “derecho a la vida o a la libertad personal esta en riesgo de violacion a causa
de raza, nacionalidad, religion, condicién social o de sus opiniones politicas”. Sin
embargo, una vez que se interpreta, como hace la Corte, el derecho de asilo
como incluyendo las causas de persecucion de la Convencion de 1951 (e incluso
la mas genérica causal mencionada en la Declaracion Americana), las
diferencias se difuminan un poco. Las personas que estan amparadas por el
principio de no devolucion, aunque no califiquen directamente como asilados
segun la Convencion Americana, pueden calificar como refugiados bajo la

Convencién de 1951 o como personas con derecho a asilo bajo la Declaracién
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Americana y entonces, indirectamente, calificar como personas con derecho
asilo bajo la Convencion Americana (ARLETTAZ, 2016: pp. 187-226).

En lo que respecta al articulo 22.8 de la CADH, la prohibicion de la
devolucion por mandato convencional ofrece una proteccidn complementaria a
extranjeros que no son solicitantes de asilo o refugiados, en casos en que su
derecho a la vida o libertad se encuentre amenazado por los motivos enlistados.
El principio de no devolucidn alcanza, en consecuencia, a toda persona
extranjera y no solo a una categoria especifica dentro de los extranjeros, como
seria los solicitantes de asilo y refugiados (Corte IDH Cuadernillo de
Jurisprudencia N°2, 2020).

Ademas, la Corte nota que en dicho articulo de la Convencidon no se
establece ninguna limitacion geografica, con lo cual resulta procedente el criterio
general de jurisdiccion, es decir, tiene un amplio alcance de aplicacion. Por
consiguiente, a efectos de la aplicacion del principio de no devolucion en el
marco de la Convencion y de la Declaracion, lo relevante es establecer el vinculo
de jurisdiccion territorial o personal, de jure o de facto (Corte IDH Cuadernillo de
Jurisprudencia N°2, 2020).

En suma, la Corte consideré que el ambito de proteccion contra la
devolucion no se circunscribe a que la persona se encuentre en el territorio del
Estado, sino que también obliga a los Estados de manera extraterritorial, siempre
que las autoridades ejerzan su autoridad o el control efectivo sobre tales
personas, como puede suceder en las legaciones, que por su propia naturaleza
se encuentran en el territorio de otro Estado con su consentimiento (Corte IDH
0C-25/18).

En cuanto a la aplicabilidad extraterritorial del principio de no devolucién,
el ACNUR senala: “el ACNUR es de la opinion que el propdsito, intencion y
significado del articulo 33.1 de la Convencion de 1951 son inequivocos y
establecen una obligacion de no devolver a un refugiado o solicitante de asilo al
pais donde pueda correr el peligro de persecucion u otro dafio grave, que aplica
siempre que un Estado ejerce jurisdiccion, incluyendo en las fronteras, en alta
mar o en el territorio de otro Estado” (ACNUR, 2007).
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A suvez, el articulo 33 de la Convencion de 1951 no reconoce limitaciones
geograficas (Corte IDH Informe N° 51/96, 1997: parr. 157). De esta manera se
establece que el principio de no devolucién tiene una aplicacion extraterritorial
respecto de la soberania del Estado, independientemente del lugar donde éste
se encuentre ejerciendo su soberania.

La devolucién, como concepto autonomo y englobante, puede abarcar
diversas conductas estatales que impliquen poner a la persona en manos de un
Estado en donde su vida, seguridad y/o libertad estén en riesgo de violacion a
causa de persecucion o amenaza de la misma, violencia generalizada o
violaciones masivas a los derechos humanos, entre otros, asi como donde corra
el riesgo de ser sometida a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, o a un tercer Estado desde el cual pueda ser enviada a uno en el
cual pueda correr dichos riesgos (devolucion indirecta). Tales conductas
incluyen, entre otras, la deportacion, la expulsion o la extradicion, pero también
el rechazo en frontera, la no admision, la interceptacién en aguas internacionales
y el traslado informal o “entrega”. Esta afirmacién se asienta en la propia
redaccion del articulo 22.8 de la Convencion Americana, que establece que “en
ningun caso” el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, es decir,
que no tiene condiciones territoriales sino que puede incluir el traslado o la
remocién de una persona entre jurisdicciones (Corte IDH OC-25/18).

El ACNUR ha realizado un analisis de la expresidén “devoluciéon”, en su
sentido corriente y a la luz de los trabajos preparatorios de la Convencion de
1951, la traduccion al castellano de “refouler” incluye sindnimos como “rechazar’,
‘repeler” o “hacer regresar.” En este sentido se ha determinado que el sentido
corriente de los términos “devolver”y “refouler’ no admite una interpretacion que
restringiera su alcance dentro del territorio del Estado en cuestion, ni hay indicios
de que estos términos fueran entendidos por los redactores de la Convencion de
1951 como limitados en esta forma (ACNUR, 2007).

Al determinar si estan en discusion las obligaciones de derechos humanos
de un Estado con respecto a una determinada persona, el criterio decisivo no es

si la persona se encuentra en el territorio nacional del Estado o en un territorio
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que esta de jure bajo el control soberano del Estado. Mas bien, si esa persona
esta sujeta o no a la efectiva autoridad y control del Estado (ACNUR, 2007).

Por todo ello, el principio de no devolucion es exigible por cualquier
persona extranjera, incluidas aquellas en busqueda de proteccion internacional,
sobre la que el Estado en cuestion esté ejerciendo autoridad o que se encuentre
bajo su control efectivo, con independencia de que se encuentre en el territorio
terrestre, fluvial, maritimo o aéreo del Estado. Dicho principio no solo exige que
la persona no sea devuelta, sino que impone obligaciones positivas sobre los
Estados (Corte IDH Cuadernillo de Jurisprudencia N°2, 2020).

De todo lo anteriormente expuesto se deriva que, en el marco del principio
de no devolucién, son exigibles para el Estado de acogida, bajo cuya jurisdiccion
esta la persona que ha solicitado proteccion en una sede diplomatica, algunas
obligaciones especificas, en cuanto a la evaluacion individualizada del riesgo y
medidas adecuadas de proteccidn, incluyendo aquellas contra la detencion
arbitraria. Asi, la Corte consider6 que, en el marco de la Convencion Americana,
es exigible la entrevista de la persona y una evaluacion preliminar del riesgo de
devolucion (Corte IDH OC-25/18).

Sera necesario tener en cuenta para esto ultimo: los antecedentes
personales y familiares del solicitante; su pertenencia a un determinado grupo
racial, religioso, nacional, social o politico; la forma en que interpreta su situacion
y sus experiencias personales; en otras palabras: todo cuanto pueda servir para
indicar que el motivo predominante de su solicitud es el temor; y el temor debe
ser razonable, sin embargo, el temor exagerado puede ser fundado si, a la luz
de todas las circunstancias del caso, ese estado de animo puede considerarse
justificado (ACNUR, 2011: parr. 41).

Por ello, es importante para la Corte resaltar que, para satisfacer las
obligaciones generales de respeto y garantia de los derechos humanos y, en
este caso del principio de no devolucion, no basta con que los Estados se
abstengan de incurrir en una violacion de dicho principio, sino que es imperativa
la adopcion de medidas positivas (Corte IDH OC-21/14).

Es necesario reconocer la figura de la responsabilidad compartida que

implica, por un lado, que el Estado de acogida tiene la obligacion de admitir a las
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personas que buscan asilo dentro del territorio, sin discriminacion y respetar los
principios de no devolucion y no rechazo en frontera, asi como otorgar la
proteccion internacional que corresponda; y por el otro, el Estado de origen debe
tender a resolver y eliminar las causas del desplazamiento para poder garantizar
una solucion duradera y, en particular, la repatriacion voluntaria (Corte IDH OC-
21/14).

IV. Conclusion

El principio de non refoulement establecido en la Convencién de 1951 se
aplica a todos los refugiados con independencia de su reconocimiento oficial.
Por lo tanto, este derecho no solo protege a quienes han sido reconocidos
oficialmente como refugiados, sino que también protege a los solicitantes de
asilo que esperan una resolucion. En este sentido, cuando un pais ejerce su
jurisdiccion en una situacién de jure o de facto, puede que ya haya presentado
una solicitud de asilo en el territorio del pais, fronteras o incluso en alta mar. No
tendria ningun sentido que un solicitante de asilo, cuya peticién todavia no ha
sido examinada, fuera devuelto al pais en que esté expuesto al riesgo de ser
perseguido. Por ello, no ha habido deportacion de nacionales de terceros paises
al estado actual, real, previsible y personalmente peligroso del pais, es decir,
situaciones en las que la persona en cuestién puede correr peligro de muerte o
sufrir tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, por muy
indeseables y peligrosas que sean las actividades de la persona en cuestion.

Sin embargo, hay que tener en cuenta ciertas excepciones, como la
establecida en la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, donde se
establece que no podra invocar los beneficios de la presente disposicion el
refugiado que sea considerado, por razones fundadas, como un peligro para la
seguridad del pais donde se encuentra, o que, habiendo sido objeto de una
condena definitiva por un delito particularmente grave, constituya una amenaza
para la comunidad de tal pais.

Las alternativas de que disponen los Estados miembros en relacidén con

la permanencia de los nacionales de terceros paises en sus territorios son, por

277

INTEGRACION REGIONAL & DERECHOS HUMANOS, ANO VII, NUMERO 2, 2020, PP. 266-282



Rocio YASMIN CURA

ejemplo, la expulsion de una persona hacia un tercer Estado que sea
considerado pais seguro, como también se plantea, prima facie, la posibilidad de
reubicacion interna. En este sentido, si la devolucidn se produce a una
determinada zona dentro del Estado receptor considerada segura, en la que el
afectado no corra el riesgo de sufrir tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, el Estado miembro no incurriria en responsabilidad,
siempre que se hayan valorado adecuadamente las circunstancias individuales
de la persona concernida. Sin embargo, la responsabilidad del Estado miembro
si podria darse en los casos de devolucion indirecta, con motivo de la expulsion
de una persona a un Estado en el que no exista el riesgo de sufrir malos tratos,
pero si del reenvio del afectado a un tercer pais en el que exista dicho peligro.

Cuando los Estados ratifican instrumentos de derechos humanos, se
considera vinculante su cumplimiento, adquiriendo asi con ello obligaciones
internacionales. El Estado entero, por medio de todas sus partes, esta obligado
a respetar, garantizar y proteger estos derechos. La CIDH esta facultada a emitir
recomendaciones a los Estados para promover el respeto y la proteccién de los
derechos fundamentales a favor de los ciudadanos del continente americano,
pero para que esa proteccion sea efectiva se requiere que tales
recomendaciones sean adoptadas de buena fe por los Estados.

La CIDH a lo largo de su existencia ha recibido innumerables solicitudes
de medidas cautelares, peticiones e informacion sobre violaciones a los
derechos humanos de solicitantes de asilo, solicitantes de refugio, refugiados y
apatridas. Los problemas que se presentan van variando a lo largo de los ainos,
y esto es algo por lo cual el organismo tiene que ir adaptandose, adoptando
diferentes tipos de medida para cada caso en particular.

Los Estados tienen derecho a controlar los flujos migratorios, asi como a
regular las condiciones de entrada, permanencia y salida de los nacionales de
un tercer pais en su territorio nacional. Ahora bien, las politicas de los Estados
en cuestion de inmigracion no pueden eludir las normas de Derecho
Internacional, pues constituyen un limite infranqueable. Estos parametros deben

operar no solo cuando el proceso de traslado tiene lugar dentro del territorio
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soberano del pais, sino también en aquellas situaciones en que el Estado ejerza
un control efectivo sobre las personas concernidas.

Por esto mismo también se establece que los Derechos Humanos son un
limite de la soberania de los Estados. La soberania nacional debe ser respetada
y garantizada por el Estado, al tiempo que garantiza la proteccion de los
derechos humanos de todas las personas que habitan en su territorio,
como precisamente establece la Declaracion Americana de los Derechos
Humanos o en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, por cuanto, la
soberania nacional se construye sobre la base del derecho y la legalidad de las
acciones del Estado. La soberania nacional faculta al Estado para regular sus
asuntos internos, para proteger y perseguir sus objetivos nacionales, mantener
su existencia y su seguridad, pero en un justo equilibrio con el respeto de los
derechos inherentes de las personas que habitan en su territorio (PIMENTEL
FLORENZAN, 2015).

Como consecuencia del nuevo orden mundial (que surge luego de las
guerras mundiales), los Estados aceptaron restringir sus soberanias para
mantener la paz y la seguridad internacionales. Si se reconoce la importancia de
los derechos humanos dentro del sistema de normas que regulan las relaciones
internacionales, el concepto de soberania nacional debe ser redefinido en
funcion de aquélla, debiendo entonces ser practicada de conformidad con las
obligaciones asumidas por los Estados (PINTO, 2010: pp. 165-178). En funcidn
de ello, los Estados deben cumplir las decisiones de los tribunales
internacionales de derechos humanos aun cuando no estén de acuerdo con

ellas.
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