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il SUPREMA CORTE DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES,
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1. — Debe admitirse coma forma legitima del derecho de huelga (art. 14 bis, Consfitucion &
Nacional) el cese de actividades de los trabajadores, efectuado en defensa de sus Intereses -
profesionales. con permanencia en sus lugares de lrabajp v durante el horario de sus jornadas,
siempre que tal presencia no signilique ocupacion Indebiga del estabiecimiento

LA CALIFICACION CONSTITUCIONAL DE
COMPORTAMIENTOS COLECTIVOS Y UN CASO
DE HUELGA ATIPICA

Maximo D. Monzdn

;
7 . . i - . iruacion singulal -
1. — Esta decision de la Suprema Corte provincial plantea bajo un dngulo nuevo una situacion singu b
quefa
3

referida no sélo al modo de cjercicio de la huelga, sino también a la tirularidad del derecho

Constitucidn atribuye a los “gremuos™.

P g -5, ” 3 3 8 ) . a ] Faalt 'g.'

En la especie, la Corte provincial debié considerar cierfos comportamicntos colectivos realizados Pé
: a g 4 - 2 . 3 Biba s . vigrencld 4
una pluralidad abierta ¢ indeterminada de rrabajadores, “dentro™ del tiempo cronolégico de vigene
las leyes 21,261 y 21.400, gue fueron derogadas por la ley 22.826 (7/6/83).
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(1) Conf. 14 exposicion de LARENZ, K., “Metodologia de la ciencia del derecho”, ps. 137 y sigts., Barcelona, 1980,

4 Estado“'
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5 — Dispuesio el cese de actividades por el personal de la demandada en procura de una
reivindicacion de caracter netamente profesional y luego de fracasadas todas las gestiones
etectuadas por el sindicato que los nucleaba ante la empresa y las autornidades administrativas del
Trabajd —la que no intentd encausar el diferendo con la aplicacién de las normas de
p(ocedimiemo que regian para ios confiictos colectives de intereses (leyes 14786, 16.936 y
20.638)— cabe cancluir gue tal abstencion de trabajar ha sido legitimamente resuelta por los
irabajadores def establecimiento el 8 de noviemibre de 1979, siendo que la actividad gremial de las
asaciaciones profesionales de trabajadores se encontraba suspendida por imperio del dec. 9 de la
Junta Militar del gobierno de facto dictada el 24 de marzo de 1976 v, consecuentemente, prohibida
|a declaracion por tales organizaciones sindicales de toda medida de accion directa.

4. —— Admitido gue el cese de actividades en el que participaron l0s actores y el reste del personal
de la firma demandada ha sido una forma legitima del ejercicio del derecho de huelga, durante la
duracion del diferendo los contratos de frabajo quedan suspendidos vy entonces la abstencion
colectiva de los trabsjadores a prestar servicios no debe considerarse como incumplimienta
individual de sus obligaciones contractuales.

4. — No puede obligarse a los huelguistas a que acaten las intimaciones del empleador a que
retornen a su trabajo, cuando media un cese de actividades ejercido en forma legitima por los
trabajadores, desde que en tal caso los contratos de trabajo se suspenden durante su transcurso
no estando facultado el principal a rescindirlos al no configurarse una inobservancia individual a
sus obligaciones contractuales.

5 — Las leyes 21.261 y 21.400 no han regido en todes los casos en que los trabajadores
participaron en medidas de accién directa y fueron despedidos por su empleador durante su
vigenicia, invocandoselas, habida cuenta que el sisterna legal mencionada establecia un régimen
de excepcion que se aplicaba restringidamente a los supuestos de emergencia que en el se
coniemplaban, e impone gue su interpretacion se haga en forma restringida, exigiendo del

En este plano, la sentencia muestra una vez mas ¢l fendmeno de la “sobrevida™ o supervivencia de
normas derogadas en tanto son fundamento de pretensiones gjercidas en el proceso por los justiciables.
Una lectura superficial, mds atenta a captar lo anecdético que la sustancia de la decisidn, puede llevar a
un lector poco prevenido a entender que esta sentencia sélo tene valor historiogrifico porque recae

~ sobre proposiciones normativas derogadas que prohibian determinadas conductas de las asociaciones

sindicales y también de los prestadores de trabajo; sin embargo, esas normas derogadas estin ‘en la
experiencia juridica en la medida en que subsistan procesos en trimite en los que se ¢jercen pretensiones
que tienen su fundamento en ellos.

.

- Esto muestra didfanamente que el Derecho tiene “la estructura temporal de la historicidad” y que sus

formulaciones prescriptivas se agotan v perecen y la derogacién es el medio téenico de produar su

- exclusién del ordenamiento del Derecho Positivo Interno: pera ademds, las normas estin formuladas en

preposiciones lingtiisticas, segin lo impone ¢l postulado de alteridad y aun cuando esas proposiciones
quedan fijadas en “una cosa” que las contiene, el proceso de su interpretacién-aplicacién no las deja

- mtactas, pues los jueces ponen en los textos literalmente inméviles, significados concretos que expresan

Su sentido actual, de ahora, de hoy (1).

s e = L

¢ Propésito de Gerhart Husserl; GARCIA MAYNEZ, E., “Dislogos juridicos”, ps. 301/302, México, 1978,
$Xpresando el pensamiento de Engisch; BIDART CAMPOS, G., “La historicidad del hombre, del derecho y del
ps. 87 y sigts., Buenos Aires, 1965.
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i - juzgador que sea prudente en su aplicacion, desde que par el mismao se determina la suspensign
del ejercicio del derecho de huelga y demas medidas de fuerza a que se refieren los arts. 17 de |3
ey 21.261, 1° inc. b) de la ley 21400 y 14 bis de la Constitucion Nacional.

6. — El regimen legal de excepcidn establecido por las leyes 21.261 y 21.400 reguia una situacion
especifica en desmedro y cen desplazamiento de la legislacién ordinaria y comun por lo que eg
obvio que su aplicacion esta sujeta a la configuracion de los extremos que en él se contempian

| 7. — Las cesantias dispuestas por el empleador respectoe de los trabajadores que hubieren
gl . participado de cualquier medida de fuerza durante la vigencia de las leyes 21.261 y 21400,
hit - requieren para su eventual justificacion, que se configuren los presupuestos necesarios que fa

' -_". aplicacion del referido sistema legal de excepcidn exige en sus normas y fundamentos

9. — Aun de aceptarse en hipdtesis que la ley 21.261, norma legal que suspendia “transitoriarmen-
te" medidas de accién directa en una particular excepcion, gozaba de validez a la fecha de sy 0
! sancién (24/3/76, cuando asume el gobierno de facto) no puede afirmarse lo mismo si dicha
[ restriccion legal se prolonga y perdura mas alla de la que razonablemente debe considerarse
' I como transitoria, convirtiendo fa prohibicidn en permanente por ilegitirna duracion de su vigencia.

10. — Es irrazanable aplicar la prohibicién que imponian las leyes 21.261 y 21.400 al cese de
. actividades en el que participaron los trabajadores del Frigorifico Swift-Armour de La Plata y al
posterior despido de los mismos en el mes de noviembre de 1979, cuando hablan transcurrido mas ¢
de tres anos de la sancidn de la norma dictada transitoriamente por la “dramatica situacién que :l
atravesaba el pais” en ese entonces seguln sus fundamentos, —y aunque persista el estado de
sitio— porque las circunstancias diferentes que imperaban a la épaca de las cesantias no F
encuadran en ninguno de 10s supuestos gue se contemplan en el régimen legal de emergencia.

_ circunstancias que no impiden que las decisiones rescisorias que adopte el principal tengan que
suletarse al control de razonabilidad por parte de la justicia.

i'

1

l 8. — El estado de sitio es un recurso transitorio y extremo para preservar y no para suprimir la

i Constitucion Nacional y al Poder Judicial le cabe el conocimiento de las causas en gque se
| IL cuestiona la razonabilidad de las medidas adoptadas por ios particulares durante su vigencia,

Constitucién.

algunos de estos razonamientos tienen valor “transednte

. sobresaliente.

- (2} Cont. CUETO RUA, J..°
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-En esta decisidn, los jueces de la Corte provincial discurren d&. modo notable a propdsito de clertas

normas que han salido del Corpus luris, de modo que son “Derecho pasado”, de modo que las
conductas descriptas en ellas como conductas prohibidas, como comportamientos vedados, han
recuperado su calificacién dedntica anterior de permisibilidad tal como fueron establecidas en la “'

.Sobre este rico subsuelo, los jueces de lasCorte provincial formulan sus razonamientos a propésito de

- una compleja situacién que desde la realidad existencial llega al proceso y queda fijada como “lo dado”, " :
", estin alli, “al paso de lo que debfan decidic”, &
solvitur ambulando y otros —segin creemos— tienen proyeccion de permanencia, porque hacen 2 und

idea de constitucionalizacién de todas las interrelaciones. En esta nota queremos reflexionar —casl ent

~ alta voz— sobre algunos aspectos de la ratio decidendi de Ja decision recaida en el caso “Leiva”,

el sistema actual de Derecho, la sentencia no es tanto lo que el juez hace al resolver el litigio, como’ lo~

- que el juez deja escrito o dice al resolver el conflicto (2) v lo que los jucces de la Suprema Corte dicen en
relacién a la situacion “dentro” de la cual quedan las conducras en juego, presenta un interes

“Fuentes del derecho™, p. 127, Buenos Aires, 1961.
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11, — Elart. 14 de la ley 21.400 en cierta forma desvirtua el proposito emergencial y de excepcién
que tiene la citada disposicion legal —y que se expresa en su mensaje—- al pretenderse su
aplicacion en toda epoca de su vigencia, desde que si cabe hipotéticamente aceptar gue las
circunstancias que contempla el régimen legal se configuraban a ia fecha de su sancion en el afc
1976, elio no implica inexorablemente que dichas pautas hayan perdurado “sine die” y en forma
ininterrumpida por todo el periodo que rigid hasta la fecha de la derogacion de las leyes 21.261 y
21,400, el 3 de junio de 1983 por la ley 22.885.

12. — Las disposiciones restrictivas impuestas por las leves 21.261 y 21.400 deben guardar
adecuada relacion con los bienes juridicos que se pretende proteger, por lo tanto, las medidas que
los particulares adopten en su consecuencia, deben conformarse a los propositos vy fines que
impone &l referido régimen legal de excepcion y le correspande de mods inexcusable a la Justicia,
controlar la razanabilidad de su ejercicio y establecer si en su aplicacion se han excedide o ne los

_limites de su extension, sin que elio signifique sustituir las atribucicnes que la Constitucion confiere

a los demas poderes del Estado.

13. — No obsta a que la justicia declare que no son aplicables las leyes 21.261 y 21400, la
circunstancia gue al comienzo del cese de actividades por parte de los trabajadores del
establecimiento demandado y durante su transcurso, la autoridad administrativa del trabajo los
haya intimado a normalizar sus tareas conforme a la ley 21.400 si en tal oportunidad, el érgano
ministerial no efectud ninguna vaforacién ni fundamentacion respecto de la aplicacion del aludido
cuerpo legal, y sin que tampoco mediara explicacion alguna por no encuadrarse el conflicto
colectiva con arreglo a las leyes 14.786, 16.936 y 20.638.

14. — No puede calificarse de ilegal el cese de actividades en el gue participan los trabajadores al
que no le son de aplicacion las leyes 21.261 v 21.400, si el Tribunal del Trabajo, en uso de sus
facultades de contralor de las decisiones de la autoridad del Trabajo, ha declarado gue ésta
incurri¢ en arbitrariedad manifiesta y clara irrazonabilidad al encuadrar el movimiento de fuerza
dentro de la mencionada normativa legal y no se ha configurado incumplimiente a les obligaciones
formales en vigencia que rigen en materia de conflictos colectivos.

2, — Las leyes 21.26] y 21.400 fueron puestas como Derecho Positive por un 6rgano ¢jecutivo que
gjercia la suma del poder, con el propdsito de asegurar ciertos bienes juridicos —tales como el orden
interno, la seguridad del Estado, la paz social, el incremento de la produccién, etc. y ello es admitido
como tal en la decisién— mediante la exclusidn rigida y total de la actividad de las asociaciones
sindicales en orden a la representacidn y defensa de los intereses colectivos, en cualquiera de las formas
de gjercicio admitidas y practicadas, segiin la experiencia general. A tal efecto, las normas establecieron
una suspensién transitoria “de la actividad gremial”, es decir, 1a actividad externa, permitiendo sélo una
reducida gestion administrativa interna v de obras sociales (dec. 9/76) y del “derecho de huelga” asi
como también de toda otra medida de fuerza (ley 21.261); finalmente, vstablecieron “prescripciones
sancionatorias negativas” (ley 21.400) graves, segin las ideas de Bobbio, quien recuerda cémo,
modernamente, ¢l término “sancién” se usa en sentido amplio, al punto de comprender no sélo las
“consccuencias desagradables” de la inobservancia o sanciones negativas, siuo también “consecuencias
agradables” o estimulantes o sanciones positivas (3).

—_

(3) Cont. “La funcién promocional del derecho™ y “Las sanciones positivas”, en “Contribucidn a la teoria del
dececho™, ps. 367 v sigts. y 383 y sigts., respectivamente, Valencia, 1980; conf. también COPELLO, M. A., “La
sanaidn y ¢l premio en el derecho”, ps. 20 y sigts. v 37 y sigts., Buenos Aires, 1945, quien desde la perspectiva
cgoldgica habla de “sanciones premiales™; LLAMBIAS DE AZEVEDQO, j., “Eidética y aporética del derecho”, p.
48. Buenos Aires, 1958.
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comun son aptas para excluir esos hechos de las previsiones del art. 14 bis de la Constitucion
Nacional. A tales fines. los citados articulos de la ley 21 400 no encuentran en los arts 23y 28 de la
Constitucion fundamento suficiente para pader desplazar el derecho de huelga frente a la medida

en gue la propia Constitucion lo respalda en su ant. 14 bis. (Del voto del doctor Ghione)

19. — No puede olorgarse permanencia, mediante su no derogacion. a una reslrccion
constitucional que expresamente incluia entre sus elementos el dato de transitoriedad y que al
tiempo de los despidos carecia —respecto de los hechos de autos— del fundamento que
condicionaba su existencia como hmitadora de un derecho constitucional. En esas condiciones. los

arts. 23 y 28 de la Constitucion eran insuficientes para legitimar la restriccion. (Del voto det doctor
Ghione)

20. — Dentro de los limites en que se haya trabado la litis, los jueces tienen la obligacion juridica de
declarar la inconstitucionalidad de las normas incompatibles con ta Constitucion Nacional aungue

las partes no fo hubieren solicitado expresamente, declaracion gue, naturalmente, producira
efectos en el caso concreto. (Del vota del doctor Ghione).

21. — La Constitucion Nacional encabeza el sistema juridico desde dentro y no desde fuera del
mismo; consecuentemente, la sentencia judicial debe asegurar el imperio de la Constitucion con
independencia de |a voluntad de las partes, sin perjuicio de 1as renuncias y demas comportamien-

tos de los litigantes que, a su vez, tengan suficiente apoyo en la propia Constitucion. {Del voto det
doctor Ghione).

22. — La mera valuntad de las partes no puede corregir la incompatibilidad de una norma no
constitucional con la fundamental, primera y mayor, resultante de fa voluntad colectiva; en
consecuencia, los pronunciamientos judiciales no pueden aplicar la ley sin asegurar, al mismo
tiempo, la preeminencia de la Constitucion. (Del voto del doctor Ghiane).

E! ordenamiento sindical transitorio (aungue su proyeccién temporal o constituia en programacion
definitiva o al menos no transitoria) prohibfa de modo total y sin excepciones la actividad externa de las
asociaciones sindicales y la prohibicién de los comportamientos constitutivos de esa actividad supone
que s6lo se permitia la omisién de los mismos. En el marco de esta circunstancia, en sentido ortegulano,
de normas imperativas rigidamente impuestas y de comportamientos enérgicamente vedados, una
pluralidad abierta (es decir no cuantificable numéricamente, al menos, segin el conocimiento que
transmite la sentencia) de trabajadores formulé una pretensién concreta de mejoras remuneratorias que
el empleador no sarisfizo; no interesa aqui y a los efectos de estas reflexiones, los fundamentos de la

resistencia del empleador. a la pretensién de los trabajadores, sino la decisién de éstos, de asumir

_ colectivamente comportamientos de abstencién, es decir, de omision concertada de la ¢jecucién de la

conducta-trabajo obligacionalmente debida, con permanencia en los lugares de trabajo durante el curso
del horario hibil.

‘En este punto, la Corte constata también la ineficacia de I actividad de la administracion laboral que se

limité, mecinicamente, a intimar a los prestadores de trabajo a que “normalizaran sus tareas conforime
p J]

la ley 21.400".

L2 medida de fuerza adoptada en noviembre de 1979, aparece como un subrogado o sustitutivo “de
hecho” de una conducta externa legalmente vedada a la asoeiacién sindical; en tal supuesto, en el circulo
de esta circunstancia de excepcidn y s6lo en relacién a ella, la Corte entiende que Ja abstencion colectiva
de los trabajadores importa un ejercicio legitimo de medidas de fuerza en defensa de intereses
profesionales, con el doble efecto de producir la suspensidn de los contratos de los trabajadores “en
abstencidn” y de excluir la licitud de la extincién de los mismos dispuesta por el empleador; la Corte
descalifica asi la decision extintiva, desde que en el caso, dice, no se configura “una inobservancia

individual de las obligaciones contractuales, de manera que no se infringié el art. 242 de la Ley de
Contrato de Trabajo™.
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15 — De los debales en la Convencion Constituyente de 18957 y de lo expuesto por &l miembra
infarmante de la comisian pertinente, surge que el derecho de huelga puede ser ejercida por ung
plulandad de trabajadores unidos por el hecho de perlenecer al mismo gremio, sin que sy
titufandad corresponda solo al sindicato o asociacion profesional; no obstante elio, las
circunslancias especiales de este proceso. que se reflejan en ia situacion acaecida a partir det 24
de marzo de 1976, con la legislacion de excepcion que en la materia sanciond ef gobiernc de facto
imponen que las consideraciones sobre ia titulandad del ejercicio del derecho de huelga que se
tormuian en esta sentencia, Unicamente son validas v de aplicacion para e! supuesto de la presente

causa.
16. — Correspande declarar inconstitucional, aun de oficio, la aplicacion de los arts. 1%, 8y 14 deia
ley 21.400 en el caso de autos (en el que tos hechos bajo juzgamiento son captados por esos
textos legales) porque taf aplicacion excederia aguel marco de restriccion del art. 14 bis de |g
Constitucion Nacional que pudiera estar legitimado en funcion del art. 23 de dicho cuerpg
constitucional y sus limites de razonabilidad. (Del voto del doctor Ghione).

17. -- La regla de razonabilidad, explicitamente contenida en el art. 28 de la Constitucidn Nacional
e implicita en el resto del sistema constitucional, gravita sobre los limites que corresponde tiar a las.
restricciones fundadas en el art. 23 de la Constitucion; de manera que todo desplazamienta de
garantias constitucionales que se apoye en el estado de sitio debe circunscribirse, en su contenido
y duracion, a las limitaciones que resultan del propio art. 23 ya citado y de la regla de

razonabilidad. {Del voto del doctor Ghione).

18. — La aplicacion de la tey 21.400, mas de tres anos después de su sancion, a situaciones no
alcanzadas por su propio concepto de transitoriedad ni relacionadas con su elemento de
“perturbacion” importaria restringir irrazonablemente el derecho constitucional de huelga, mas afla
de la fundado en el estado de sitio, con transgresidn de los arts. 14 bis, 23 y 28 de Ja Constitucion
Nacional. En consecuencia, no puede resolverse que respecto de los hechos de autos, fa limitacidn
de garantias originada en los arts. 23 y 28 de la Constitucién ha sido fielmente recogida an el
sistema de los arts. 1°, 8%y 14 de la ley 21.400 y que, por consiguientg, estas narmas de derecho

Las normas en cuestién fueron puestas como “derecho transitorio”, en ¢l sentido de imiracién en el

tiempo de acuerdo a los fines de su institucidn (segun las proposiciones juridicas o los textos literarios

de fos “mensajes de elevacién™, pub. en esta Revista, 1976, ps. 286 y 612). La formula “derecho

transitorio”, a su vez, es singularmente ambigua, pues puede indicar tanto las normas que prevén la
transicién de las normias antiguas a las nuevas (4), como normas puestas para resolver ciertos contlictos.
anormales de duracién no previsible pero tampoco prolongada, que revisten por eso mismo cardcter
especial ocomo normas dictadas anticipando o preparando una regulacién definitiva {caso del dec.
1696/84). Pero lo cierto es que estas normas, llamadas a una precaria ternporalidad, adquiricron
progresivamente el cardcter de programaciones de comportamienitos debidos, prohibidos o permitidos
con “vocacidn de permanencia”, como lo senala la Corte en esta sentencla.

3. — En este marco, la Carte constata que la actividad sindical externa de representacidn y defensa dﬂ )
intereses profesionales, que es lo que cuzalifica a la persona colectiva asociacién sindical al punto quesin

ella no es tal, habfa sido suspendida durante un lapso que excedia la transitoriedad afirmada en las

normas por sus propios autores (dec. 9/76; leyes 21.261 y 21.400) y de esa extension temporal

desmedida, el Tribunal deriva, axiolégicamente, su falta de razonabilidad, en el doble sentido de no ser

justa (y la justicia, decfa Linares, es “racionalizadora de los otros valores™ del plexo axiologico, desde
o 0 Lt - e 4 » G1e &,
que “éstos son razonables en cuanto se fundan en la justicia”) y de ser contradictoria, por estar fuerd de

las posibilidades legales tal como éstas son previstas en la Constitucién Nacional.

(4) Sobre esto, la obra clisica de ROUBIER, P., “Le doit transitotre”™, Paris, 1960.
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; ST
H .
23. — Si el derecho es un sistema en que las normas de menor jerarguia se nulren de lag
superiores, no se advierte como podria practicarse un corte horizontal del ordenamientg piEi
3 ’ gel G
08 -

inmediatamente por debajo de la Constitucion de modo que ante ef silencia de las paries, |og
jueces resultaren aplicando el derecho de menor nivel e ignoranda el de mayor jerarquia. (Oel voig

del doctor Ghione).

-  —
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e e
-
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24. — Condicicnar al pedido de las paries ia potestad de los drganos udiciales para deciarsr (a I
inconstitucionalidad de las normas legales, pugna con el texto expresc del arl. 31 de ig f
Constitucion Nacional, que impone la conformidad con ef ordenamiento y no solo con 1as normas £

| particulares. {Del voto del doctor Ghione). b

e
=i

T

B e ===

e S

25. — E! deber de los tribunales provinciales de declarar la inconstitucionalidad de leyes
nacionales obedece, en el casc, no sélo a la unidad del sistema juridico sino también & lg
establecido en el art. 67, inc. 11 vy su recepcion en el art. 100 de ia Constitucion Nacional. (Del volg

del doctor Ghione).

!
i
]
L

26. — Dentro de! contorno de las concretas acciones deducidas y de los concretos hechos Qge‘jef-
invocados, el Juzgador debe aplicar el derecho que corresponda, sin que pueda ser excluida gel defecf{
concepto de derecho precisamente la Constitucion Nacional, cuya debida aplicacion no puede
quedar sujeta a las argumentaciones de las partes sobre cuéles son las normas atinentes al caso. 32, — ¢
(Del voto del docter Ghione). extra p
b . ! , ; . derech
27. — Asf como la regla “iura novit curia” obsta a que en dos casos iguales se apliquen normas apunta
distintas, asi también ella impide Que en un caso se desplace la norma inconstitucional por as pueda
haberlo peticionado una parte mientras en otro caso idéntico dicha norma resulte aplicada por el constit
mismo tribunal en funcién de no haberse argumentado su incanstitucionalidad. (Del voto del doctor previo
Ghione). '
: o, : ; o : 33 —
28. — La doctrina que considera que los jueces na pueden declarar la inconstituctonalidad de solame
normas legales si no media peticién de parte, no sélo carece de apoyo en la Constitucion sino que ‘
tampoco lo tiene en normas procesaies las gue. por el contrario, sustentan la tesis de la
B Elsig
% Derect
4. — La norma del art. 14 bis de {2 Constitucién Nacional que garantiza “a los gremios”™ derechos ol ; ion St
colectivos y entre ellos “el derecho de huelga”, origina no pocas perplejidades y confusiones porquefa 8 uso”,
proposicién es técnicamente desafortunada y lingiisticamente tiene peligrosa ambigiiedad y a elloha F  Ténos
contribuido no poco el confuso debate de la Asamblea Constituyente (5). "’ 12 cic
La voz “gremios” plantea un tipico problema semintico, es decir de significacién y yendo-un poco mds = desde
alld, en la Iégica juridica de hoy, lz2 semintica considera la relacidn entre los signos y el objeto designado T puede
| o entre significante y significado. La palabra, de extrema ambigiiedad, registra una pluralidad de 80 Porqu
significaciones y aqui sefialamos sélo algunas’de ellas, suficientes para descubrir la amplitud de cse 8 sl &
panorama: designa as{ al “grupo” humano que participa “en comin” de la realizacidén de una cierta S L0u0:
actividad (productiva para los participantes-¢jecutores que obtienen medios dinerarios para procurars subsig
medios de subsistencia) v que consrituye el sustrato sociclégico del sindicato; o también designa a | e
asociacion sindical segiin un uso comtn que incluso llegd al régimen de la ley 22.105, que utilizd las = © ¢
expresiones, “asociaciones gremiales” o “intereses gremiales”; o en la industria de la construccion, ) Co
designa a cada una de las especialidades que concurren a la ¢jecucidn de la obra total } - (7 Cor
- V i
"Todo indica, entonces, que debe atribuirse 2 la voz “gremios”, ¢l segundo de los significados = ..,mam
registrados y entonces como sindnimo de asociacidn sindical o de sindicato o de asociacidn profesion _l :;JBF){[([;;“
B Con ex
] ’ t’rabgja

(5) Véase, sobre esto, la excelente exposicion de TISSEMBAUM, M., “Tratado de Derecho del Trabajo” dirig
{ por M. L. Deveali, t. I, ps. 369 y sigts., Buenos Aires, 1971,

“Suplies
) Suspcn
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prm\rniner*cia de fa Constitucion, habida cuenta lo dispuesto por los arts. 34, inc. 4°y 163, inc. &
del Cadigo Procesal Civil y Comercial yart. 260, regla 4%, letra *f" del Cod. de Procedimiento Penal.
(Del voto del doctor Ghione).

29, — Dado que la influencia de la Constitucicn sobre las normas inferiores es vertical y aun cuando
a la casacion deben traerse normas precisas, la ODVld restriccion de la regla “iura novit curia” en
sede extraordinaria no es invocable contra la necesaria constitucionalidad de los preceptos legales
que se someten a consideracidn de la Suprema Corte. (Del voto del doctor Ghione).

20. — La declaracion de inconstitucionalidad sin invocacion de parte no sélo no constituye un
desborde del Poder Judicial sino que, por el contrario, hace a su razén de ser, en cuanto una de
sus misiones especiiicas es la de controlar la constitucionalidad de las normas juridicas en su
aplicacion al caso concreto. (Del voto del docior Ghiorie).

31. — Cuando se declara (a inconstitucionalidad de una norma sin previa argumentacion de parte
no se omite aplicar derecha vigente, pues su circunscripto desplazamiento en un litigio concreto
obedece a que &s repugnante a la Canstitucion y —cabe recordarlc— la Constitucion también es
derecho vigente y el de mayor jerarquia. (Del voto del doctor Ghione).

32. — Cuando el juez declara inconstitucional una norma sin previo plantec de parte no sentencia
extra petita, ya gue se atiene a las acciones deducidas y a los hechos invocados condicionando el
derecho aplicable a que resulte legitimado por la Constitucion desde que, con la salvedad
apuntada respecto de la casacion, el derecho —Constitucidn inclusive— no es una “cuestion” que
pueda no ser sometida a juzgamiento, no transgrediéndose el derecho de defensa pues la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas no es imprevisible y no reguiere debate
previo. (Del voto del doctor Ghione).

33. — No cabe entender que el juez puede introducir en el pleito normas juridicas no invocadas
solamente a condicion de no tratarse de la Constitucion. {(Del voto del dector Ghione).

“El significado de una palabra, es su uso en el lenguaje”, dice Wittgenstein (6) y la prictica de nuestro
Derecho Colectivo del Trabajo, es decir, los modos concretos de actuar de las personas colectivas que
son sus operadores v de sus drganos v de los crabajadores asociados sindicalmente, muestran que ¢l
“use”, como forma de empleo habitual de la voz, designa a la persona colectiva y no al “grupoe” v
menos atn a cualquier “grupo” de trabajadores (7).

La cuestidn, en cfecto, se hace particularmente aguda en relacién al gjercicio del derecho de huelga,
desde que éste consiste “materialmente” en una abstencién, en un no hacer lo dcbxdo que también
puede verificarse como simple comportamiento pluriindividual que, por supuesto “no es huelga”,
porque ésta es una abstencidn colectiva previamente :luclarada por la asociacién profesional a través de
ana manifestacién de voluntad de sus 6rganos ‘estatutarios, para defender intereses colectivos
ccoudmicos v con la finalidad de formular normas colectivas, la que después, en un momento
subsiguiente, debe ser concretada como abstencién por cada trabajador (8).

(6) Conf. FERRATER MORA, |, 125, Madrid, 1970.

“Indagaciones sobre el lenguaje”, p.

{71 Conf. en este sentido, lo que dice SAGUES, N. P,
Vialard, ps. 825 y 829, Buenos Aires, 1982,

“Tratado de Derecho del Trabajo” dirigido por A. Vizquez

(8) Coul. la exposicién de ARDAU, G., “Teoria Giuridica dello Sciopero”, ps. 62 y sigts., Padova, 1962; MATIA
PRIM - VALDEZ - VIDA SORIA, ¢ ‘Huelga, clerre patronal, y conflictos colectivos™, ps. 51y mgts Madnd 1982,
con excelente anilisis de los modelos que atribuyen a [a ttularidad del derecho de huelga a la “organizacién de
trabajadores™ o que entienden que es un derecho subjetivo individual de los trabajadores singulares pero que en este
" lo que requiere un érgano supraindividual de proclamacidn, direccidn,

Supuesto “debe actuarse en forma colectiva
suspension y levantamiento.
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34. — La obligatoriedad gereral de las doctrinas de ia Corte Suprema nacional implicarfa introduci
un componente externo dentro del sistema del art. 31 de la Constitucion Nacional. Ademas, el grf
100 limita la competencia de la Corte Suprema & las particulares “causas” en que intervengg,
restriccion gue se repite, cuando el art. 101 se refiere a los “casos” en que ejercera su jurisdiccign
(Dei vote del doctar Ghione;).

35 — Silas sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn impusieran dependencia mag
all2 de los procescs en que se dictaren equivaldrian, cuando interpretaran leyes, a |2 ley misma, y
cuando interpretaran la Constitucion, a la propla Canstitucién, con lo que se invadiria la esferg

propia de otros poderes del Estado, desde que el Judicial no puede ejercer poderes legislativos nyj .

constituyentes. (Del voto del doctor Ghione).

36. — La diferencia existente entre las normas constitucionales y legales y las sentencias judiciales
es cualitativa y, en consecuencia, no puede obviarse por alta que sea la jerarguia institucional
moral v cientifica de un tribunal de justicia. (Del voto del doctor Ghione).

37.— Es de la esencia de la funcién judicial el deber de aplicar directamente la Constitucién y la
ley, sin gue estas normas deban ser previamente interpretadas, con efecto vinculante, en otras
sentencias judiciales en su momento dictadas para resolver ctros casos cancretos. (Det voto del
doctor Ghione).

Pero ademis del ejercicio del derecho de huelga, la cuestién que plantea la palabra “gremios™ del texto
constitucional, se proyecta a la celebracién de convenios colectivos, que descansan en ‘el presupuesto de
una persona colectiva calificada a la que —segiin ciertos datos—, se le atribuye la representacién del
interés colectivo de una pluralidad de trabajadores (su sustrato sociolégico) (9).

Las dificultades, entonces, parecen reducirse a un persistente malentendido a propésito del significado

del significante “gremios”. El entendimiento que atribuimos a esta palabra, asume en el texto
constitucional su sentido apropiade y de alli debe transmitirse a las normas de las otras gradas del
ordenamiento que utilicen la misma voz.

5. — Pero la Corte provincial fue llamada g pronunciarse sobre un “caso”, no en el sentido procesal,
sino en el sentido sustancial, de ciertas conductas en interferencia, calificadas por dererminadas
“condiciones de hecho”, dentro de un marco legislativo especial.

Segin su mejor tradicién, el Alto Tribunal provincial, situé el “caso” dentro del marco de la
Constitucién Nacional y lo hizo en un doble sgncido, en los votos licidos y brillantes de mayoria y
minoria: en el enjuiciamiento de las conductas de los actores y del demandado y en el enjuiciamiento de
las normas de la legislacién especial, excepcional y transitoria.

En el primer supuesto, la Corte considerd las conductas de los trabajadores-actores como actos
realizados dentro del orden constitucional v en este aspecto ¢l vots de la mayoria elaborado por el juez
doctor Salas contiene una cuidadosa y sapiente aprehension de su singularidad, pero marca también una
directiva que debe merecer recepcién y seguimiento.

Carrié senald hace tiempo que el papel de la Constitucidén es doble, desde que por un lado sirve para
indicar cémo y por quién deben ser creadas las normas del ordenamiento y por otro lado sirve coma
pauta o cartabén para enjuiciar la conducta de los habirantes del pafs; a su vez, la indudable importancia
del primer papel de la Constitucién, no puede oscurecer la importancia del segundo.

(9) Conf. lo que hemos dicho en “El encuadramiento sindical. Sus efectos y sus limites”, T y SS, 1982, ps. 965y
siguientes.
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38. — En el sistema juridico argentino la satisfaccion de los objetivos de seguridad juridica,
tranquilidad publica, paz social, buen orden y necesidad y estabilidad institucional es buscada
mediante una organizacion de division de poderes que obsta el ejercicio de la jurisdicciéon mas alla
de los casos a que se refieren las sentencias judiciales; no siendo tampoco atendible supuestos
motivos de economia procesal en tanto ellos, no estuviesen receptados por la Constitucion y por la
iey. (Del voto del docior Ghione).

¢Es fundado el recurso extraordinaric de inaplicabilidad de ley?

El doctor Salas dijo:

i° — Los actores Horacic Leiva, Juan A, Carta, Juan C. Anselmo, Faustino Garcis, Federico Ruiz, Juan C. Herrera y
Paula de J. Quiroga, que paruciparon en un cese de actividades en la empresa demandada a partir del 8/11/79, fueron
despedidos el 30 de ese mes por “reiteradas negativas a trabajar con ocupacién de los lugares de trabajo” y “haber
desoido las intimaciones practicadas” (arts. 8°, ley 21.400 —Rev. D. 1., 1976, p. 612—y 242 L. C. T. —Rev. D.
T., 1976, p. 238—).

2 — El Tribunal del Trabaje a quo considerd injustificados los  despidos sobre la base de las siguientes,
consideraciones:

1) La existencia de injuria 0 no, que torne imposible la continuacién de la refacion faboral debe valorarse en los
términos de la Ley de Contrato de Trabajo.

2) La “abstencién colectiva de la prestacion laboral”, de la que participaron los actores, ¢jercitada por una “pluralidad
de trabajadores” e pro de mejoras salariales, conforme reclamos preexistentes de resultado negativo, es reveladora
de un “conflicto de intereses” y demuestra que en el caso ha existido el ejercicio del derecho de huelga (art. 14 bis,
Constituaén Nacional). Como acto de gjercicio de un derecho es causa de justificacién y no puede constituir, en
principio, ninguna falta niilicito civil o penal, contractual ni extracontractual (arts. 1071, Cdd. Civil v 34, inc. 49,
Céd. Penal): el ejercicio de un derecho no puede tornar ilicio el acto.

En este nempo, se siente con viva intensidad la exigencia de consttucionalizar “el pais”, para hacer
posible el funcionamiento pleno del “Estado de Derecho™ y esto requiere entender —y es también
ensefianza de Carrié— que debé abandonarse el estrecho hibito mental que limita {a aplicacién de los
adjetivos “constitucional” o “inconstitucional” sélo a las normas creadas legislativamente y a ciertos
acros de funcionarios, para predicar esas calidades positivas o negativas a los actos de los particulares
(10} y de las sentencias de los jueces cuando estin afectadas por carencias o vicios que las invalidan por
arbitrarias (11).

Las conductas privadas son, entonces, susceptiblés de ser calificadas como “constituctonales” o como
“inconstitucionales”. Precisamente en el caso “Kot”, que en 1958 abrié definitivamente el camino del
amparo, la Corte nacional, en una sabia decisidn, entendié que las conductas de los trabajadores de la.
tejeduria de “Samuel Kot, S. R. L.”, ocupando el establecimiento y desposeyendo al propietario de la
disposicion sobre el mismo —como actos de particulares— violaban el orden constitucional, desde que
“atn en la hipétesis de que los obreros tuvieran toda la razén yla empresa ninguna, serfa siempre verdad
que la ocupacién de la fibrica por aquéllos es ilegitima”, pues lesionaban garantias constitucionales
explicitas ¢ incluso lesionaban la garantfa a la no arbitrariedad que fluye del art. 33 (12).

(10) Conf. CARRIO, G. R., “Recurso de amparo y técnica judicial”, ps. 138/140, Bucenos Aires, 1959; BIDART
CAMPOS, G., “Principios constitucionales de derecho del crabajo v de la seguridad social en el art. 14 bis”, en T y
$S, 1982, ps. 490/491.

(11) Conf. VANOSSL, J. R., “La sentencia arbitraria: un acto de lesién constitucional”, E. D., t. 91, p. 105,

(12) Sobre ¢l caso "Kot”, el anilisis que efectué Carrié en la obra ya citada.
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3) Los obreros actuaron leginmamente al decretar y producir en forma espontdnea el cese de actividades, sin hacerlg
la organizacién sindical que los nuclea, porque aquélios son los titulares del derecho gjercitado; el término “gremig”
del texto constitucional es sinénimo de pluralidad de trabajadores unidos por el hecho de pertenecer 2 una mismg
actividad laboral, y no con sentido limitado al sindicato o asociacién profesional.

4) Las leyes 21.400 y 21.261 (Rev. D). T., 1976, p. 286) fueron sancionada: por razones de excepeidn, transitorias y
circunstanciales, que imponen que [a interpretacién judicial deba hacerse con cardcrer restrictivo v no mds alli de log
fines tenidos en cuenta por el legisiador.

5) La decisién patronal, adoptada con invocacidn de normas excepcionales, estd sujeta al control de razonabilidad por
¢l Poder judicial. Parz ello, debe hacerse una valoracién individual de fa conducta del trabajador porque en estq
reside la voluntad soberana del juzgador.

§) La ley no puede fijar conductas y calificarlas de injuriosas, vedando la calificacidn judicial: st asf se interpretara se
produciria una grave alteracién del sistema representativo, republicano y federal (art. 1°, Constitucién Nacional), y
se contranara lo normado por el art. 29 de la Carta Nacional,

7) No existen en la causz —conforate lo expuesto— las arcunstancias que determmunan la aplicacion de las leyey
21.400 y 21.261, previstas para supuestos distintos.

8) En tal senudo, senald que los actores no fueron organizadores, instigadores o activistas en orden a provocar la
huelga: su conducta aparece como mero seguimiento de la general ea ¢l movimiento de abstencién colectiva de la
prestacidn laboral, 1o que de por si carece de connotaciones injuriosas; no se puede pretender agravia por la
afectacidn de la produccién, en el grado necesario y al nivel que la ley de emergencia fijaba, cuando era notoria la
disminucién de la produccién a la fecha del conflicto.

%) En definitiva, ¢l Tribunal a que: a) eliming la posibilidad de aplicacion de la ley 21.400 y llegd a ka conclusion de
que la abstencién colectiva de la prestacidn laboral de la que participaron los actores importé el ejercicio del derecho
de huelga, que conforma causa de justificacién excluyente de la injuria que autorice a resolver el contrato. b)
Tampoco hubo ¢jercicio abusivo del derecho. ¢) Las intimaciones aducidas por la empresa no fueron

fehacientemente notificadas.
Consecuentemente, s¢ hizo lugar a la demanda por cobro de indemnizaciunes por despido y sustitativa del preaviso.

3* — La parte demandada deducs recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, donde aduce que el fallo ha
violado los arts. 14, 14 bis, 23, 28, 29, y 67, incs. 11 y 16 de la Constitucién Nacional; 139 de la Carta local; 19 de la

En esta decisién, la Corte provincial retoma la calificacién constitucional de las conductas privadas y
sus jueces, en los votos de mayorfa y minaria, expresan coincidentemente una directiva jurisprudencial
llamada a una riquisima proyeccién prictica, desde que segin su ubicacidén en el proceso y segin su
propia funcidn, los jueces deben pronunciar sus decisiones sobre la marcha del proceso, solvitur
ambulando, mediante la superacién'de tensiones “fictico-axiolégicas”, como dice Reale.

6. — En este supuesto, la Suprema Corte aprehende con admirable lucidez al meollo de la cuestién: la
prolongacién en el tiempo tormaba irrazonable la suspensidn de la actividad externa de las asociaciones
sindicales, privindolas de ejercitar su actividad especifica —cualificante de la especie asociativa~— de
representar y defender intereses profesionales y esta irrazonabilidad pugnaba con la Constitucién
Nacional, porque la “no arbitrariedad” es una garantia innominada pero actuante (arts. 14, bis, 28 y 33
y los propios postulados del Preimbulo, que imponen 2 gobernantes —sobre todo a éstos— y 2
gobernados, “afianzar la justicia” y participar dindmicamente en el aseguramiento del “bienestar
general”); la prolongacién del “estado de sitio” acentud la irrazonabilidad del cuadro, segiin el juicio de
la Corte, porque éste es un “recurso extremo para preservar y no para suprimir la Constitucion
Nacional”; durante la vigencia del “estado de sitio” v en el marco de la legislacién transitoria y de
excepcidn, al “Poder judicial le cabe —dice la Corte— el conocimiento de las causas en que se cuestiona
la razonabilidad de las medidas adoptadas por los particulares durante su vigencia” (y en realidad, en
todo tiempo, medie o no el remedio extremo del “estado de sitio”, pero aqui la Corte ha querido
acentuar la funcién de resguardo constitucional) y en consecuencia descalifica los actos de extincién de
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ley 21.261; 1°, 2° y 82 de la ley 21.400; 62, 63, 67, 84, 114, 231, 232, 242, 244 y 245 de la ley 20.744 (. 0.); 2°, 44, Inc.
“27 y 47 del dec. ley 7718/71 (Rev. D. T., 1971, p. 548); 5° de la ley 21.307 (Rev. D. T., 1976, p. 266} y decs. 57
(Rev. D. T., 197%, p. 192), 976 (Rev. D..T. 1979, p. 513) y 2337 (Rev. D. T., 1979, p. 1169), todos de 1979.
También habriz side quebrantada la doctrina legal que menciona.

El recurrente arguye, en lo esencial, que el a quo ha violado la cliusula del art. 14 bis de la Constituaén Nacional y
su doctrina, al declarar que el paro ha importado el ejercicio del derecho de huelga.

Expresa. asimismo, que dicha norma se ha quebrantado también al admidrse la legitimidad de una huelga decretada
por una simple “pluralidad de trabajadores”, sin intervencién aiguna del sindicato. A juicio del recurrente, y
contrariamente a lo expresado por el Tribunal del Trabajo, el sujeto titular del dérecho de hueiga no puede ser otro
que ia zsociacién profesional de trabajadores.

Por otra parte —agrega— se han infringido igualmente los preceptos de los arts. 23 y 28 de la Ley Fundameatal, por
cuanto no se ha considerado la vigencia del estado de sitio, lo que détermina, a su vez, la violacén de lo prescripto
por el art. 1° de la ley 21.400.

La justicia de las retribuciones —agrega— es ajena a la competencia det Tribunal del Trabajo, el que por otra parte,
prescindié de las conclusiones de la pericia contable, incurriendo en “absurdo”.

Sostienc también que es errénea la conclusiér de que la legislacién transitoria de excepcidn (leyes 21.261 y 21.400)
fundada en ¢l estado de sitio, no puede desplazar a la ordinaria y permanente (art. 23, Constitucién Nacional).

Siempre a juicio del recurrente, el art. 8° de la ley 21.400 ha sido conculcado al resolverse que la conducta de los
actores carece de connotaciones injuriosas porque no han sido imputados de ser organizadores, instigadores o
activistas en orden a provocar la huelga: la norma ha establecido una injuria especifica que no puede ser desconocida
por el juzgador; han sido violados, también, los arts. 242de la L. C. T. y 44, inc. ¢) del dec. ley 7718/71 al llegarse a
Iz conclusién de que el ofrecimiento de reincorporacion evidencia que no hubo injuria.

los contratos de trabajo por despido dispuestos por el empleador demandado; entonces, en ese marco de
privacién no razonable de las vias asociativas sindicales para la defensa de los intereses profesionales
(ligados aqui a niveles remuneratorios), los trabajadores, colectivamente, por si mismos, pudieron
gjercitar legitimamente medidas de accion directa en razén de que la abstencién de trabdjar se cumplié
durante el horario de sus respectivas jornadas sin que implicara “ocupacién del establecimiento” (y la
Suprema Corte marca aqui las distancias con el caso “Kot”); por todo ello, la Corte provincial concluye
que “las circunstandas especiales del caso de autos que se reflejan en la situacidn acaecida a partir dei 24
de mayo de 1976, con la legislacion de excepcién”, hacen que la extensidn de la “titularidad del ejercicio
del derecho de huelga” de la asociacidn sindical a la colectividad de los trabajadores —como en este
caso— es vilida “y de aplicacién sélo para el supuesto de la presente causa”.

El raciocinio judicial, consagra aqui una distincién que conviene resaltar; la conducta de los
particulares-actores en el proceso, era ilegal en relacién al régimen legal vigente porque lo transgredia,
pero no violaba ningtin precepto de la Constitucién Nacional, desde que ésta no ampara la arbitrariedad
vy garantiza la huelga y cuando ésta no podiaser declarada por la persona colectiva sindical, pudo ser
realizada en este caso extremo, de excepcién y quizd dnico, por los propios trabajadores desde que no
tenfan otro medio de defensa de sus intereses profesionales. La Suprema Corte considera injustas por
irrazonables las leyes especiales y de excepcién, al punto que en su voto en minotia, el juez doctor
Ghione afirma su inconstitucionalidad y sostiene con muy sélida fundamentacién que los jueces “deben
asegurar el imperio de la Constitucién” en todas las circunstancias, pues tienen el deber “de declarar la
inconstitucionalidad de normas incompatibles” con ella “aunque las partes no lo hubieran solicitado”,
que escapa a los limites de esta nota.

En suma: la Corte provincial consagra en este caso tan particular, la prevalencia de un entendimiento
extensivo de la norma constitucional y parejamente descalifica ¢l plexo normativo transitorio,
operando una traslacién de la titularidad del derecho colectivo, de la asociacién sindical a la pluralidad
de los trabajadores que asumen por si su contenido y concretan su operatividad, pero cuida de senalar
con énfasis no comin que ello es vilido “sélo para el supuesto de la presente causa”.
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Dice también el autor del recurso que lss indmaciones efectuadas a los actores han sido plenamente acreditadas: o
este punto, denuncia asimismio 1z existencia de transgresion a la norma del art. 2° de la ley 16.936 (Rev. D. T, 1964

p. 483).

Por dltimo, expresa que se ha omitide considerar que el ejercicio del derecho de gue hace mérito el fallo no fue
regular (art. 1071, Céd. Civil) ncurriéndose en violacién del art. 14 bis de la Constitucién Nacional al sostenerse
que fa huelga fue legitima; por el contrario —afirma— el paro del que participaron los actores es ilegal, segtin se hx
sentado en la declaracion administrativa.

4° — El recurso interpuesto en mi opinién ¢s improcedénte.

1. Las leyes 21.261 v 21.40K) estaban vigerites cuanda se produjeron ¢l cese de actividades en el que participaron los
trabajadores y posterior despido de los acrores, y o5 su aplicacién al caso lo que se discute en autos.

La ley 21.261 fue promulgada el 24/3/76 —{echa en que el anterior gobierno de facto asumi6 el poder desplazando a
las autoridades constitucionales— disponiendo en su art. 1° que “sc suspende transitoriamente en todo el terntorio
nacional el derecho de huelga y ef de toda otra medida de fuerza, paro. interrupcién o disminucién del trabajo o su
desempeiio en condiciones que de cualquier manera puedan afectar la produccién, tanto por parte de trabajadores
como de empresarios y de sus fespectivas asociaelones u organizaciones’.

En ocasién de dictarse dicha ley se tuvo en cuenta en sus considerandos “la dramdtica situacién econdmica por la que
atraviesz el pais” y que a los efectos de superarla se impone “la suspensién transitoria de aquellos derechos cuyo
gjercicio pueda afectar lz produccidn y las indispensables condiciones de paz, seguridad y orden interno”.

Pocos meses después se sanciona, el 3/9/76, la ley 21.400, por la cual se establecié en su art. 1° que “en circunstancias
de alteracién del orden piblico o social o cuando se hubiera declarado el estado de sitio, el Poder Ejecutive nacional
podré suspender en todo el territario nacional o en la parte del mismo donde exista la perturbacién, la realizacién de
medidas de accidn directa por parte de emnpleadores y trabajadores” y ello implicara:..."b) Para los trabajadores; la
prohibicidn de toda medida concertada de accién directa, paro, interrupcién o disminucién del ritmo de trabajo o su
desemperio en condiciones que de cualquier marnera puedan perjudicar la produccién”.

En ¢l mensaje que se eleva para su sancién se dice expresamente que “constituye un régimen de excepcién por cuanto
sus normas serdn de aplicacién para los supuestos de emergencia que en el mismo se contemplan” y mis-adelante se
afirma que “ese cardcter de excepcién impide que el sistema propuesto reglamente el derecho de huelga para épocas
normales”, y “que aun declarado el estado de sitio, la suspensién de fas medidas prohibidas no serd automatica”,
siendo de necesidad imperariva “para afrontar situaciones de extrema gravedad gue comprometen la seguridad del
Estado, y cuyo prudente ejercicio permita superar la critica situacién por la que atraviesa el pais”. También se
determina que la suspensién de aquellos derechos se hace indispensable para concretar dicho objetivo, “pues su
sjercicio puede en la emergencia afectar perniciosamente la produccién v las indispensables condiciones de paz,
seguridad y ordepn interno”.

Pero ademas —y por tltimo y en relacidn al caso y debe entenderse que solo respecto del mismo— en
el émbito de la teoria de la huelga, el Alto Tribunal provincial admite la validez de la disociacidén entre el
acto de la persona colectiva que debe deliberar y declarar él “estado de huelga” —desde que no podia ser
realizado— y el derecho subjetivo subsiguiente de cada trabajador de abstenerse de ¢jecutar la prestacidn
de hacer obligacionalmente debida en el circulo de uh contrato de trabajo.

7. — Toda sentencia —particularmente si es producida por tribunales superiores— estd dotada’ de una
cierta ejemplaridad desde que puede provocar seguimiento en la medida en que otros jucces {y por
supuesto también el autor de la primera sentencia) encuentren en la decisién precedente un criterio de
objetividad que estiman vilido y sobre todo justo receptar en una nueva decision. Cada conflicto
decidido por los jueces tiene un nicleo de individualidad intransferible mis o menos extenso y definido
y alrededor del mismo, presenta ciertas zonas de extension e intensidad variables en las que es posible
que se presenten analogias y semejanzas y aun identidades con zonas de otros conflictos que, como el
primeco, hacen parte de una misma serie de casos. Las sentencias de los jueces llamados a decidir
conflictos posteriores que ingresan en una misma serie de casos, pueden captar ese circulo comun y la
decisiéon siguiente pone en marcha la cadena de los precedentes que no es inmutable, pues aun
manteniendo la captacién de los sentidos valiosos o disvaliosos de las sentencias anteriores, los jueces
pulen y definen con creciente precisién los caminos seguidos por sus predecesores, a la par que los
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En consecuencia, para el recurrente, el criterio del Tribunal a quo que soslaya la aplicacién al caso de las leyes 21.261
y 21.400, resulea inaceprable, toda vez que a la época en gue acontecicron los hechos que en ¢l supuesto se tratan,
estaba suspendido en todo el rterditorio’ del pais el derecho de huclga y las demis medidas de fuerza.

2. Coincido con la sentencia recurrida que las leyes 21.261 y 21.400 no rigen en todos los casos en que los
trabajadores participan en medidas de accién directa y son despedidos por su empleador durante su vigencia
invocdndose la aplicacién de las mismas.

El sistema legal mencionado, establece un régimen de excepcién que se aplica restringidamente a los supuestos de
emergencia que en € se contemplan.

La cireunstancia que el empleador considere al cese de actividades en que incurrieron los actores y el resto del
pcrsonal del establecimiento demandado, como comprendido en la normativa de las disposiciones legales citadas, no
lo faculta vilidamente a disponer la cesantia de trabajadores en base a la causal de despido prevista en el art. 8°de la

ley 21.400.

Y ello es asi, ya que de las circunstancias ficticas y demas elementos de juicio que surgen acreditados en la causa, no
cabe que se encuadre el caso de autos en el régimen legal de excepcidn dentro de los supuestos de emergencia que se
contemplan y que se exigen conlo presupuestos necesarios a los fines de la aplicacién de dicho sistema normativo.

En efecto, ¢l cardcter excepcional del referido ordenamiento legal impone que su interpretacién se haga en forma
restrictiva exigiendo del juzgador que sea prudente en su aplicacién, desde que por el mismo se determina la
suspension del gjercicio del derecho de huelga y demis medidas de fuerza a que se refieren los arts. 1° de la ley 21.261;
1°, inc. b) de la ley 21.400 y 14 bis de la Constituciéon Nacional.

Las mencionadas leyes que fueron dictadas en el ano 1976 con caricter de emergencia y que recién se derogaron el
3/6/83 por ley 22.825 (Rev. D. T., 1983-A, p. 835), enunciaban el propésito de tutelar bienes juridicos de indudable
Jerarquia —tales como el incremento de la produccién, el orden interno, la seguridad del Estado, la paz social, etc.—
y con la finalidad de cumplimentar tales objetivos se suspendié transitoriamente el derecho de huelga y toda otra
medida de accién directa cuyo ejercicio pudiera “afectar perniciosamente la produccidn y las indispensables
condiciones de paz, segurfdad y orden interno”.

En consecuencia, en atencién a fo que se infiere de lo expuesto, cuando los trabajadores participan en cualquier
medida de fuerza durante la vigencia del citado régimen legal de excepcién y el empleador dispone cesantias con
arreglo a lo establecido en el art. 82 de la ley 21.400, ello requiere, prima facie, que se configuren los presupuestos
necesarios que la aplicacién del referido sistena legal exige en sus normas y fundamentos, circunstancia que
igualmente no impide que las decisiones rescisorias que adopte el patrono tengan que sujetarse al control de
razonabilidad por parte de la justicia.

Adviértase que la sancién el 24/3/76 de Iz ley 21.261, por expresién de sus considerandos, obedecié “a la situacién
dramdtica por la que atravesaba el pais” en la misma fecha en que asume el gobierno de facto, estableciendo una
restriccidn al derecho de huelga de rango constitucional, y que indudablemente su suspensién transitoria requeria la
existencia de los presupuestos necesarios que sus normas y propésitos imponen, exigiéndose ademis un ejercicio
prudente en su aplicacién.

amplian para facilitar el trinsito hacia el porvenir (13). En esta decisién, la Corte provincial sabiamente
advierte la extrema singularidad de los comportamientgs producidos por los trabajadores autores de la
medida de fuerza, considera su ¢jecucién en el momento histérico-cultural en que se verificaron (el
entorno mundanal en que se producen esas conductas colectivas), comprueba la discordancia y la
disfuncién consiguiente entre textos legislativos (transitorios) y las normas constitucionales (permanen-
tes) que establecen un derecho y entiende que en ese actp lingiiistico de establecerlo se contiene también
su garantia —Carrié considera que se trata de expresiones sinénimas— y valorando conductas y
normas, atribuye prevalencia al “contenido” constitucional. Este es el punto en que la ejemplaridad de
esta sentencia brillante que atribuye constitucionalidad a los comportamientos de los particulares que
los califica como comportamientos constitucionales debe ser cuidadosamente distinguida de la
singularidad total del “caso”, como lo permanente debe distinguirse de lo transetdnte.

(13) Conf. CUETO RUA, J., ob. cit,, p. 134.
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Es evidente, por otra parte, que dicho régimen legal de excepaidn, regula unz situacién especifica cuya prevalencia e
pretende en desmedro y con desplazamiento de la legislacién ordinaria y comin y es obvio que su aplicacign
implicard la configuracién de Jos extremos que se contemplan en ¢l mismo, arcunstancia que en el caso el Tribunal 4
quo entendié en su decisién que no se han cumplido.

Como lo admite Bidart Campaos —Revista El Derecho, t. 91, p. 635— no se desconoce al Estado la facultad de dicrar
leyes que impliquen rescricciones de derechos constitucionales durante la vigencia del estado de sitio; pero es difici]
por eso mismo rambién, que la prohibicidn legal del ejercicio de un derecho goce de razonabilidad siempre y og
tados los casos futuros, desde que como pnincipio, cada derecho debé ser restringido en cada caso segin como sea
gjercido, en relacién con el motivo, lz causa, el fin y el dempo del estado de sitio en vigencia.

Bicn es sabido que el estado de sitio es un recurso trapsitorio y extremo para preservar y 0o para suprimir Ja
Constitcion Nacional, y al Poder judicial le cabe el conocimiento de las.causas en que se cuestions Ia razonabilidad
de las nicdidas adoptadas por los particulares, durante su vigencia.

Aceptando en hipétesis como lo plantea el aucor citado, que la norma legal suspensiva “transitotiamente” de
medidas de accién directa en una particular excepcién, gozaba de validez en su aplicacion a la fecha de su sancién —e]
24/3/76 al dictarse la ley 21.261, cuando asume el gobierno de facto— no puede afirmarse lo mismo si dicha
restricci6n legal se prolonga y perdura mis alli de 1o que razonablemente debe considerarse como transitoria,
convirtiendo la prohibicién en permanente por ilegitima duracidn de su vigencia.

La pretension del principa] de aplicarse en el caso a mds de tres aﬁos de su sancién la nornma suspensiva dictada
transitoriamente por la “dramitica situdcién que atravesaba el pais™ en ese entonces segin sus fundamentos —y
aunque persista el estado de sitio— y las circunstancias diferentes que imperaban a la época de los despidos que no
encuadran en ninguno de los supuestos que se contemplan en el régimen legal de emergencia—segin se explica en el
fallo por el a quo— no permiten que sea razonable la aplicacién al sub lite de la prohibicién que impone el citado
ordenamiento legal. De tal manera entonces no se configura en la especie, la violacién que invoca ¢l apelante de los
arts. 23 y 29 de la Coustitucién Nacional.

En ese mismo sentido, el art. 14 de la ley 21.400 en cierta forma desvirtda el propdsito emergencial y de excepcidn
que tiene la citada disposicién legal —y que se expresa en su mensaje— al pretenderse su aplicacién en toda época de
su vigencia, desde que si cabe aceptar hipotéticamente que las circunstancias que contempla el régimen legal se
configuraban a Ia fecha de su sancién en el afno 1976, ello no implica inexorablemente que dichas pautas hayan
perdurado sine die y en forma ininterrumpida por todo ¢l periodo que rigi6 hasta la fecha de la derogacidn de las
leyes 21.261 v 21.400 el 3/6/83 por ley 22.825.

Es sabido entonces, que las medidas restrictivas impuestas por ¢l citado sistema legal de excepcién, deben guardar
adecuada relacidn con los bienes juridicos que se pretende proteger y que su aplicacién puede extenderse por todo el
tiempo durante el cual persistan las causas que generaron la sithacién de emergencia, dado que éstd dura todo el
tiempo que duran los motivos que la originaron (conf. Orgaz; C. S. J. N. en Fallos, t. 243, p. 449). En la especic es
evidente que no existe la mencionada relacién de adecuacién entre el gercicio de la medida de accion directa
restringida por la ley y las pautas que la misma requiere para su aplicacién, y menos que dichos supuestos necesarios
que en el régimen legal y sus fundamentos se contemplan —y que fueron los que originaron su sancién— hayan
perdurado a la fecha de disponerse la cesantia de los actores.

Las medidas que los particulares adopten deben conformarse a los propésitos y fines que impone el régimen legal de
excepcion, y le corresponde a los jueces controlar la rzzonabllxdad de su ejercicio, sin que ello signifique sustituir las
atribuciones que la Constitucién confiere a los demds Poderes del Estado.

Esa facultad incumbe de modo inexcusable a la justicia y como las leyes 21,261 y 21.400 son de caricter especial y de,
transitoria vigencia —al menos asi surge expresamente de sus normas— su invocacién por los particulares le impone

a los jueces ¢l andlisis y la decisidn respectiva sobre si en su aplicacién se han o no cxcedido los Iimites de su
extension.

En consecuencia, la suspensién del derecho de huelga y de las demis medidas de accién directa que establecen las
leyes 21.261 y 21.400, no implica ser aplicada a todos los casos en los que durante su vigencia se dispongan cesantias
de trabajadores por participar en un conflicto colectivo, en mérito a lo que determina el art. 8¢ de la tltima ley citada,
y siendo que el pronunciamiento dictado por el Tribunal 2 quo ha llegado’a la conclusién que el cese de actividades
en que incurrieron los actores no encuadra en ninguno de los presupuestos indispensables que contemplan las
normas y fundamentos de dicho régimen legal de excepcidn, debe concluirse que ninguna de tales leyes resultan de
aplicacién al caso de autos, sin que sea necesario que a tal efecto se considere la declaracién de inconstitucionalidad de
las mismas que se invoca en la demanda.
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En esa forma se descalifica la denuncia dgl recurrente respecto de la alegada infraccion a los arts. 1° de la ley 21.261 y
arts. 19 29 8° y 14 de Iz ley 21.400.

Por lo demas, el juzgador ha descartado expresamente Ja pretensién del apelante respecto a que, en el caso, la medida
de fuerza en la que paruciparon los actores con el resto del personal afecté y perjudicd la produccién —que es
precisamente uno de los bienes juridicos que se protegen en dicho régimen legal— con multiples fundamentos en el
pronunciamiento que desvirtian dicha afirmacidn y que el quejoso ni siquiera ha aracado en su recurso. En tal caso
no se advierte entonces, que el Ttibunal a quo en su fallo haya incurrido en la violacién del art. 47 del dec. ley
7718/71 en cuanto la sentencia debe fundarse en el texto expreso de la ley y en lu especie, en las arts. 1° de la ley
21.261 y 1° inc. b) de la ley 21.400 que suspende toda huelga o paro que “afecte o perjudigue I2 produccidn”.

No absta a la conclusién del fallo de que no resultan de aplicacion las leyes 21.261 y 21.400, la circunstancia que al
comienzo del cese de actividades por parte de los actores y demis trabajadores del establecimiento demandado y
durante su transcurso, la autoridad administrativa del trabajo los haya intimado a normalizar sus tareas conforme ala
ley 21.400. En tal oporcunidad, el érgano ministerial no efectué ninguna valoracién ni fundamentacién respecto de
la aplicacién al case de la ley 21.400, sin que tampoco mediara explicacién alguna por no encausarse el conflicto
colectivo con arregio a las leyes 14.736 (Rev. 3. T., 1959, p. 69), 16.936 (Rev. D. T., 1966, p. 483) v 20.638 (Rev.
D. T.. 1974, p. 209) que fyjan ¢l procedimiento de conciliacién y arbitraje valuntario y obligatorio respectivamente.

El Tribunal a quo en su fallo se ha referido expresamente al tema y en ese sentido en uso de sus facultades de
contralor de las decisiones de la autoridad del trahajo, ha declarado que la misma ha incurride en arbitrariedad
manifiesta y clara irrazonabilidad al encuadrar el movimiento de fuerza dentro del dmbito de la ley 21.400,
conclusién que no ha sido motivo de agravio por el recurrente, por cuya razén entonces, no siendo de aplicacién en
la especie las leyes 21.261 y 21.400, el cese de actividades en que participaron los actores y demis trabajadores no
puede calificarse de ilegal, desde que no se ha configurado incumplimiento a las obligaciones formales en vigencia a
la época del diferendo colectivo de autos.

3. Otro de los argumentos de la parte demandada y que ha sido motivo de agravio del recurrente, cs el que se refiere
a que [a medida de fuerza a la que adhirieron los actores no constituye cl ejercicio del derecho consagrado por el art.
14 bis de 12 Consritucién Nacional porque fueron paros con ocupacién indebida del establecimiento.

El Tribunal a quo ha entendido, por el contrario, que los accionantes junto con el resto del personal concertaron un
cese de actividades con presencia en los lugares de trabajo durante el horario de sus respectivas jornadas, sin que ello
implique “ocupacién indebida™ del establecimienta, desde que se tuva por acreditado en el fallo, que la permanenca
de los trabajadores no perturbé la libertad de trabajo ni el derecho de propiedad del patrono.

A criterio del suscripto, y frente a la vigente realidad juridico-laboral, no se advierte que el derecho de huelga
mediante e! gjercicio de las medidas de accién direcra adoptada por los trabajadores en defensa de sus intereses
profesionales, pueda considerarse ilegitima, en razén que en el caso la abstencién de trabajar se cumplié sin
desplazamiento de los lugares de trabajo, siempre que tal presencia no signifique ocupacién indebida del
establecdimiento de acuerdo a la calificacién del demandado. '

No existe entonces razén juridicamente aceptable que no admita como forma legitima del derecho de huelga al cese
de actividades de los trabajadores con permanencia en sus horarios y lugares de trabajo, siendo gue tal presencia no
implica ocupacién indebida del establecimiento (conf.: Guillermo A. F. Lépez y autores citados, L. T., 1983, p.
783), tal cual sucedié en la especie, no configurindose la invocada infraccién del art. 14 bis de la Constitucién
Nacional y del art..1071 del Céd. Civil respecto del derecho (}c huelga a que se refiere el apelante en su recurso.

4. Otra impugnacién formulada por la parte accionada a la sentencia radica en la argumentacién que el derecho de
huelga del art. 14 bis de la Constitucién Nacional se reconoce a los gremios y con arreglo a nuestro régimen legal,
s6lo la asociacién profesional de trabajadores, es decir, el sindicato, es el Gnico titular para ejercitar tal derecha.

Centrariamente a lo expuesto, el fallo dictado por el a quo reconoce el ejercicio del derecho de huclga y demis
medidas de accién directa, a la dispuesta por una pluralidad de trabajadores pertenecientes al gremio, sin que sea
necesario que en tal decisién deba intervenir la respectiva asociacidn profesional o sindicato de trabajadores.

De acuerdo a ese criterio, admitido por gran parte de la doctrina nacional y un sector importante de la jurisprudencia
en coincidencia con lo que se infiere de los debates en la Convencién Constituyente de 1957 y lo expuesto por el
miembro informante de la comisién pertinente, el derecho de huelga puede ser ejercido por una pluralidad de
trabajadores unidos por el hecho de pertenecer al mismo gremio, sin que su titularidad corresponda sélo al sindicato
© asociacién profesional.
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Las circunstancias especiales del caso de autos que se reflejan en la situacién acaecida a parur del 24/3/76 con I3
legislacién de excepcion que en materia laboral sanciond el gobierno de facto, inclinan al suscripto a que lag
consideraciones sobre la titularidad del ejercicio del derecho de huelga que en adelante se formulen sean vilidas y de
aplicacién s6lo pata el supussto de la presente causa.

Con ese alcance entonces que tendrd este pronunciamiento, corresponde que se aclare, que el Sindicato del persona)
del establecimiento demandado venia reclamando u 1z empresa y ante las autoridades admuinistrativas del trabajo,
mejoras salariales con presentaciones que se reiteraron antes y durante el estallido del diferendo colectivo, sin que o]
mismo se intentara encausar con |1 aplicacion de las normas de procedimiento que regfan para tales conflictos (leyes
14.786, 16.936 y 20.638), segin surge acreditado en el veredicto dictado por el Tribunal a quo.

Ademis debe tenerse en cuenta que en la época en que s¢ produjo ¢l cese de actividades —noviembre de 1979— |y
actividad gremial de las asociaciones profesianales de trabajadores se encontraba suspendida por el impeno del dec. 9
de la junta Militar del gobierno de facto dictado el 24 de marzo de 1976 y consecuentemente prohibida la declaracién
por tales orgsnizaciones sindicales de toda medida de accién directa, con severas penas para quienes instigaran a
adoptarlas (art. 1% inc. b y art. 69, ley 21.400).

Por esa razon ne debe sorprender que en el sub lite fa medida de fuerza se haya originado por iniciativa y voluntad de
los propios trabajadores del gremio, luego de fracasadas todas las gestiones efectuadag por el propio Sindicato desde
dos meses antes del inicio del cese de actividades, siendo ¢l objetivo de la pretensidn gremial un pedido de mejoras
remunerativas o sea una tipica reivindicacion de caricter netamente profesional y que ante la reiterada negativa
patronal, derivése en un verdadero contlicto colectivo de intereses, segtn surge probado en el fallo dicrado porel a

quo.

En este dltimo aspecto, es evidente que en el fallo se analiza debidamente la causa que motivé la medida de fuerza que
ha tenido por objeto la defensa de intereses profesionales, suficientemente vilidos y razonables, circunstancia que
permite concluir que el sentenciante no ha incurrido en la violacién de los arts. 22, 44, inc. €) del dec. ley 7718/71; 114
de la L. C. T.; 5° de la ley 21.307 y los decs. 57, 971 y 2337 del afio 1979 como se invoca por el recurrente.

Al suspenderse la actividad gremial desde marzo de 1976, que implicaba la prohibicién a los sindicatos de “defender
y representar ante el Estado y los empleadores los intereses profesionales” —art. 16, inc. 7°, ley 20.615 (Rev. D T.,
1974, p. 84) y art. 29 inc. e), ley 22.105 (Rev. D. T., 1979, p. 1783)— la titularidad por los trabajadores del gremio
perteneciente al establecimiento, adoptando la medida de accién directa desde el 8/11/79, ha sido ejercida
legitimamente al abstenerse de trabajar en funcién de la defensa de intereses profesionales, circunstancia que no
configura entonces la invocada violacién del art. 14 bis de la Constitucion Nacional que denuncia el apelante en su
recurso.

5. Admindo.que el cese de actividades en el que parriciparon los actores y ¢l resto del personal de la firma demandada
ha sido una forma legitima del ejercicio del derecha de huelga, durance la duracion del diferendo los contratos de
trabajo quedan suspendidos, y entonces, la abstencién colectiva de los trabajadores a prestar servicios no debe
considerarse como incumplimiento individual de sus obligaciones contractuales.

Es por tal razén, que los motivos alegados por el principal al disponer el 30/11/79 las cesantias de los actores por
“reiteradas negativas a trabajar con-ocupacion de los lugares de trabajo habiendo desoido intimaciones efectuadas”
conforme a lo dispuesto en el art. 242 de la L. C. T. no resulta eficiente como causal justa de despido.

No puede obligarse a los huelguistas 2 que acaten las intimaciones del empleador a que retomen a su trabajo, cuando
media un cese de actividades ejercido en forma legitima por los trabajadores, desde que en tal caso los contratos de
trabajo se suspenden durante su transcurso no estando facultado €l principal a rescindirlos, al no.configurarse una
inobservancia individual a sus obligaciones contractuales, de manera que no se infringe el art, 242 dela L. C. T.
como lo pretende el apelante.

50— En cuanto a la denunciz del recurrente de la violacién de otras normas que se citan en el recurso a fs. 417, 419y
421 vta. es evidente que su suerte ha quedado desplazada por los fundamentos que sustentan el rechazo de los
agravios antes merituados. Lo mismo sucede con la infraccién que se invoca en el recurso en su punto 8",' FOdOS-SUS
incisos a fs. 419/21, referente a la conclusién fictica del a quo que considerd que los actores no fueron intimados a
reanudar tareas, ya que como se expresé supra, dicho recaudo no resulta exigible, por tratarse en el caso de una
medida de accién directa legitimamente valida que actia en el plano colectivo de las relaciones obreros patronales y
que por ello no puede convertirse en violatoria de los contratos de trabajo, los que sélo se suspenden no dande al
empleador el derecho a rescindirlos con justa causa durante el transcurso del conflicto colecuvo.
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Tampoco tienen respaldo las infracciones que se denuncian en el punto 13) a fs. 422 vta. del recurso, pues las
argumentaciones que se invocan fundando los agravios, han sido motivo de anilisis antes en donde se'declaré que
resultan insuficientes para modificar el resultado del fallo dictado por el Tribunal a que.

¢ — Por todo lo expuesto, considero que corresponde rechazar el recurso extraordinaric y en consecuencia
confirmar la sentencia apelada, con costas en ambas instancias a la parte demandada vencida (art. 19, dec.-ley
8819/71)

Voto por fa negativa.
El doctor Ghione dijo:

e — El caso de autos es similar a otros, también sometidos a esta Corte, en que se plantean las mismas cuestiones, de
modo que en este voto corresponde reiterar las consideraciones formuladas con relacidn a aquéllos.

2» — Adhiero a los desarrollos efectuados por el juez de primer voto respecto de la acepcién del vocablo “gremios”
enelart. 14 bis de la Constitucién Nacional y en cuanto a que la conducta de los actores se ajusts al concepte juridico
de huelga comeo. asi a sus otras consideraciones de ello derivadas.

Pero estimo que corresponde declarar inconstitucional la aplicacién de los arts. 1°, 87 y 14 de la ley 2¢.400 en ¢l caso
de autos. Los hechos bajo juzgamiento son caprados por estos textos legales, y su apartamiento por via interpretativa
va mis alld de lo que es propio de la interpretzcion. Entonces, lo que varios y sustanciales desarrollos del voto
precedente ponen en evidencia no es que a aquellos hechos no les sean aplicables las normas citadas porque no estén
comprendidos en ellas sino que no les son aplicables porque su utilizacién en la especie seria inconstitucional.

La regla de razonabilidad, explicitamente contenida e el art, 28 de la Constitucién Macional ¢ implicita en ef resto
del sistema constitucional, gravita sobre Jos limites que corresponde fijar 4 las restricciones fundadas en el art. 23 de
dicha Constitucidn.

De manera que todo desplazarniento legislativo de garantias constitucionales que se apoye en el estado de sitio debe
circunscribirse, en su contenido y en su duracidn, a las limitaciones gue resulan del propio art. 23 de la Constitucidn
Naconal y de la regla de razonabilidad.

Por eso la aplicacién de los arts. 1°, 3° y 14 de'la ley 21.400 al caso de autos seria inconstitucional: porque excederia
aquiel marco de restriccidn del articulo 14 bis de la Constitucién Nacional que pudiera quedar legitimado en funcién
del art. 23 y sus limites de razonabilidad.

El Tribunal a quo declard inexistente relacién alguna entre los hechos de autos y la "perturbacién® en que el art. 1° de
la ley 21.400 fundaba expresamente Ia suspensién del derecho a ejercer medidas de accidn directa.

La ley 21.400 hacia suyo (art. 14) el art. 1°de la ley 21.261. Alii limitaba la suspension a que se referia su art. 19 —de
la ley 21.400— en tanto la implantaba “transitoriamente” (art. 1°, ley 21.261), transitoriedad por cierto relacionada
con el elemento “perturbacién” incluido expresamente en el art. 1* de la ley 21.400. De manera que las normas
citadas declaraban transitoria la ratificacién del art. 1° de la ley 21.261, que formulaban a la manera de las llamadas
leyes transitorias, con la particularidad de no fijar la fecha de su caducidad sino estableciéndola ambiguamente, en
funcién de dos paatas, a saber, la contenida en el propio concepto de transitoriedad y la derivada del elemento
“perturbacién” antes mencionado.

Entonces su aplicacion, mas de tres aios despuds, a situaciones no alcanzadas por su propio concepto de
transitoriedad ni relacionadas con su elemento “perturbacién” imporuaria restringir irrazonablemente el derecho
constitucional de huelga, mis alld de lo fundado en el estado de sitio, con transgresion de la doctrina de los arts. 14
bis, 23 y 28 de la Constitucién Nacional. En consecuencia no puede resolverse que, respecto de los hechos de autos,
Ia limitacién de garantias originada en los arts. 23 y 28 de la Consrtitucién ha sido fielmente recogida en el sistema de
los arts. 1°, 3° y 14 de la ley 21.400 y que, por consiguiente, estas normas de derecho comiin son aptas para excluir
esos hechos de las previsiones del art. 14 bis de la Constitucién Nacional. A tales fines, los citados articulos de la ley
21.400 no encuentran en los arts. 23 y 28 de la Constitucion fundamento suficiente para poder desplazar ¢l derecho
de huelga frente a la medida en que la propia Constitucién lo respalda en su art. 14 bis.

Como lo expresa el doctor Salas, no pudo otorgarse permanencia, mediante su no derogacién, 1 una restriceién
constitucional que expresamente inclufa entre sus elementos el dato de transitoriedad; y que al tiempo de los
despidos carecfa —respecto de los hechos de autos— del fundamento que condicionzba su existencia como
limitadora de un derecho constitucional. En esas condiciones, los arts. 23 y 28 de la Constitucién eran insuficientes
para legitimar la restriccién.
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3> — Estimo que los actores plantearon suficientemente la cuestién constitucional. Pero de todas maneras ello o5

abstracto porque, de cualquier modo, corresponde resolver |2 inconstitucionalidad, fuese o no reclamada por las
partes.

Dentro de los limites en que se haya trabado la litis, los jueces tienen la obligacion juridica de declarar |y
inconstitucionalidad de las normas incompatibles con la Constitucidén aunque las partes no lo hubieran solicitado
expresamente. Tal declaracion produdira efectos, como es obvie, en el caso coucreto.

La doctrinz contraria unpondria a los tribunales, medianda el silencio de las partes, la aplicacion de leyes que
estzblecieran aduanas y ¢jércitos privados, o prohibieran peticionar a las autoridades, o consagraran la esclavinud, o
implantaran titulos de nobleza o la confiscacién general de bienes o la pena de muerte por causas politicas o e}
tormento como medio de interrogatorio judicial o la aplicacién de penas sin juicio ni ley previos.

Pero nada de ello es pasible, ya que la Constitucién encabeza el sistema juridico desde dentro y no desde fuera def -
P 2 ]

mismo. Consecuentemente, |2 sentencia judicial debe asegurar el imperic de 1a Constitucién con independencia de I3
voluntad de las partes. Sin perjuicio, claro esta de las renuncias y demds comportamientos de los litigantes que, a su
vez, tengan suficiente apoyo en la propia Constitucién.

Los fundamentos de ambas doctrinas contrapuestas son conocidos.

Cuando el juzgador parece aplicar una o varias normas determinadas, en realidad lo hace con el sistema juridico
como tal. Entender que cada norma’vive con independencia del ordenamicnto implicaria negar la sisternaricidad dej
derecho; y dejar sin fundamento no sélo 1o validez formal sino también ¢l contenido de las normas particulares, que
resulea de las que le son jerirquicamente superiores, hasta llegar a la Constitucidn. Y si las normas constitucionales
condicionan la materia de las de menor jerarquia, es ontoldgicamente inadecuado el intento de separar aquéllas de
éstas. Siendo ¢l ordenamiento juridico un sistema, la aplicacién de [a norma particulac sélo es concebible en funcién
de su armonia con las superiores y si, por ¢l contrario, ambos niveles estuvieran en conflicto, el propio sisterna
impondria el predominio de las de mayor jerarquia. Porque ‘para reconocer efectos juridicos a una norma
inconstitucional seria indispensable atribuirle un fundamento superior tamibién incompatible con la Constitucin e]

que, en consecuencia, deberia hallarse fuera del sistema juridico y en conflicto con éste, de modo que asi se negaria ¢l
ordenamiento mismo,

Lo antedicho evidencia que la mera voluntad de las partes no puede corregir la incompatibilidad de una norma no
constitucional con la fundamental, primera y mayor resultante de la voluntad colectiva. Y que, en consecuencia, los
pronunciamientos judiciales no pueden aplicar la ley sin asegurar, al mismo tempo, la preeminencia de la
Consttuadn,

Si e] derecho es un sistema en el que las normas de menor jerarquia se nutcen de las superiores no se advierrs c6mo
podria practicarse un corte horizontal del ordenamiento inmedistamente por debajo de la Constitucién de modo
que, ante el silencio de las partes, los jueces resultaren aplicando el derecho de menor nivel e ignorande el de mayor
Jerarquia. Asi, en lugar de formularse la cuestién como referida a si puede declararse la inconstitucionalidad de leyes,
decretos, etc. sin peticidén de parte, deberia plantedrsela en términos de si pueden las partes obligar a los jueees 2
aplicar normas incompatibles con la Constitucion,

Para fundar esta doctrina de la preeminencia automitica de la Constitucién bastaria con los expuesto, en tanto ella se
apoya en la propia naturaleza del derecho como sistema,’Pero, ademds, asi resulca del texto expreso del art. 31 de la
Constitucién Nacional, que impone la conformidad con el ordenamiento y no s6lo con las normas particulares. Su
condicionamiento por las partes aparece en pugna con texto tan expreso.

En cuanto a que los tribunales provinciales deban declarar la inconstitucionalidad de leyes nacionales ello obedece, en

el caso, no s6lo a la unidad del sistema juridico sino también a lo establecidd en el art. 67, inc. 11 y su recepeidn en el
art. 100 de la Constitucién Nacional.

Acertadamente se ha dicho que la doctrina de la aplicabilidad de la Constirucién con independencia de su invoacion
por las partes es una expresion de la regla “jura novit curia”. Dentro del contorno de las concretas acciones deducidas
y de los concretos hechos invocados, el juzgador debe aplicar el derecho que corresponda. Y no es demostrable que
precisamente la Constitucién deba ser excluida del concepto de derecho, cuya debida aplicacién no puede quedar
sujeta 2 las argumentaciones de las partes sobre cudles son las normas atingentes al caso. El derecho —incluida,
obviameute, la Constitucién— nio es una “cuestién” que pueda no someterse a juzgamiento. Si los litigantes
condicionaran al juez en cuanto a la seleccidn de los textos aplicables podrian impoherle una indebida aplicacién del
derecho y, por ello, resultarian depositarios de un poder juridico derogatorio de Ia propia Constitucién. Asf como la
regla “iura novit curia” obsta que en dos casos iguales se apliquen normas distintas, asi también ella impide que en un
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caso se desplace la norma inconstitucional por asf haberlo peticionado una parte mientras en atro caso idéntico dicha
norma resulte aplicada por el mismo tribunal en funcién de no haberse argumentado su inconstitucionalidad. A
mayor abundamiento, ¢l art. 34, inc. 4° del Céd. Procesal Civil y Comercial impone el respeto de la jerarquia de las
normas y del principio de congruencia, y los arts. 163, inc. 5° del mismo Codigo y 260, regla 4* letra f) del Céd. de
Procedimiento Penal remiten 3 la calificacién legal que correspondicere. De modo que la doctrina restrictiva no sdio
carece de apoyo en la Constitucién sino que tampoco lo tiene en normas procesales las que, por el contrario,
sustentan la tesis de la preeminencia permanente de la Constitucidn.

La obvia restriccién de la regla “iura novit curia” en sede extraordinaria no es invocable contra lo antedicho, porque
la influencia de la Constitucién sobre lus normas inferiores es, como se ha visto, vertical. En consecuencia, 2 la
casacién deben traerse normas precsas, pero junto con ellas viene el tema de su necesaria constitucionalidad.

Los argumentos que se han expuesto en favor de la aplicacién condicionada de la Constitucion son refutabdes.

La declaracién de inconstitucionalidad sin invocacién de parte no s6lo no constituye un desborde del Poder Judicial
sino que, por el contrario, hace a su razén de ser, en cuanto una de sus misiones especificas es la de controlar la
constitucionalidad de las normas juridicas en su aplicacién al caso concreto y no miés alld de eso (y si ello constituyera
un avance sobre los otros poderes por clerto que el mismo no resultaria legitimado por la mera peticidén de las
partes).

Cuando se declara inconstitucional una norma sin previa argumentacidon de parte no se omite aplicar derecho
vigente, pues su circunscripto desplazamientoen un litigio concreto obedece a que es repugnante a la Constitucién y
—cabe recordarlo— la Constitucién también es derecho vigente, y el de mayor jerarquia. De modo que si la norma
no constitucional es repelida por la Constitucién, aplicarla significaria prescindir de la norma de mis alto nivel
juridico en beneficio de la inferior contraria. Pareciera que la doctrina restrictiva atribuyese a la Constitucién una
existenca juridica menos tangible y vehemente que la.del resto del ordenamiento.

Tampoco puede atribuirse al criterio que sustenta la preeminencia de la Constitucién con autonomia de los planteos

de los lingantes vulnerar fa presuncién de legitimidad de los actos estatales. Mayor que la de la ley es la presuncién de
legitimidad de los actos constituyentes. Y, en todo caso, la inconstitucionalidad de una norma ocasiona la caida de
aquello que, preaisamente por eso, evidencia haber sido solamente una presuncién.

Cuando el juez declara inconstitucional una norma sin previo planteo de parte, no sentencia extrapetita, ya que se
atiene a las acciones deducidas y a los hechos invocados, condicionando el derecho aplicable a que resulte legitimado
por la Constitucién. Precisamente por le ya dicho en r-uanro que, con la salvedad antes apuntada respecto de la
casacion, el derecho —Constitucién inclusive— no es una “cuestién” que pueda no ser sometida a juzgamiento. Y
no se transgrede el derecho de defensa puesto que, tratindose de las acciones y los hechos captados en la litis, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas no es imprevisible y, por consiguiente no requiere debate
previo. No parece haber mayor garantia para la seguridad juridica que la observancia de la Constitucién. No cabe
entender que, en principio, ¢l Juez puede introdudir en e} pleito normas juridicas no invocadas solamente a condicién
de no tratarse de la Constitucién.

Nada de lo expuesto sobre este tema es demasiado nuevo. En 1803 (“Marbury vé. Madison”) el Magistrado
Presidente Marshall, de la Suprema Corte de los Estados Unidos, producia un clisico en la materia: “Los poderes del
legislativo son definidos y limitados; y para que esos limites no puedan confundirse u olvidarse, la Constitucién es
una constitucién escrita. ;Con qué finalidad limitarian los poderes y con qué propésito se habrian puesto esas
limitaciones por escrito si esos limites pudieran, en cdalduier ocasién, ser sobrepasados por las personas mismas a
quiencs la Constitucidn intenta constrefiir...? Es demasiado claro, para que se pueda discutir que o la Constitucién
estd por encima de cualquier norma legislativa que no esti de acuerdo con ella o el legislativo puede modificar la
Constitucién por una ley ordinaria. Entre esas dos alternativas no hay término medio. O la Constitucién es una
norma superior y suprema y no puede ser alterada por los medios ordinarios o estd il mismo nivel que las
disposiciones legislativas ordinarias y, como ellas, puede ser alterada cuando al legislativo le plazca alterarla. .. Si una
ley aprobada por el legislativo, contraria a la Constitucién, es nula, ;podri, no obstante su invalidez, obligar a los
tnibunales, forzindolos a ponerla en prictica?... La obligacién y el deber del departamento judicial es, sin ningin
génera de dudas, declarar el derecho... Asi, pues, siuna ley estd en pugna con la Constitucién, si tanto esa ley como
la Constitucién son aplicables 2 un caso particular, de tal modo que la Corte deba decidir el caso con arreglo a la ley,
apartindose de la Constitucién, o con arreglo a la Constitucién, apartindose de la ley, la Corte debe determinar cuil
de estas dos normas contradictorias er conflicto es aplicable al caso. Esto es de la propia esencia del deber de los
jueces. .. Si entonces los tribunales van a tomar en cuenta la Constitucién y ésta es superior a cualquier acto ordinario
de la Legislatura, la Constitucién y no dicho acto ordinario tiene que gobemnar el caso a que [as dos se aplican. Luego
qQuienes opinen contra el principio de que la constitucién debe ser para los tribunales la ley suprema, se ven obligados
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a sostenier que los tribunales deben hacer a un lado la Constitucién y atender dnicamente a la ley. Esta doctring
subvertiria los verdaderos principios de toda constitucién escrita. Declararia que un acto que de acuerdo con Jos
principios y teoria de nuestro gobierno fuera cnteramente nulo, a pesar de esto en la prictica podria quedar
enteramente obligatoric. También declararia que si la Legislatura hiciese lo que estd expresamente prohibido, ta]
acto y a pesar de la prohibicidn expresa, en realidad estarfa en vigor. ;Puede ser la intencién de quienes otorgaron esa
facultad, que al ejercitaria no tendrfa que ser examinada la Constitucidn y romada en cuenta? ;Que ¢n una causa
derivada de la Constitucién, debiera resolverse sin examinar el instrumento del cual surge? Es absurdo sostener esy
conclusion. Por estas y otras muchas conclusiones que se pueden hacer, s¢ comprende claramente que los redactores
de la Constitucién formularon dicho instrumento como una regla para el Poder Judicial, lo mismo que para el Poder
Legislativo™.

Poco podria agregarse a lo recientemente expuesto sobre ¢l tema por la minoria de la Corte Suprema de Justicia de [a
Nacién (exp. 37.755, 24/4/84, inhibitoria planteada por el juzgado de Instruccion Militar n* 50 de Rosario).

4° — La doctrina sustentada en el cap. 3° precedente no es la que, por mayoria de tres votos contra dos, reiteré la
Corte Suprema nacional en la sentencia citada. Pero ello no obsta su recepcién por esta Corte. No ya en funcién de la.
disparidad de criterios con que se pronuncié la Corte Suprema de [a Nacién en su fallo. Ni porque la doctrina de Is
obligatoriedad general de su junisprudencia haya sido expresada, en algunos casos, a partir del art. 95 de la
Constitucidn-de 1949, que consagraba dicha obligatoriedad. Ni porque tampoco sean atingentes los precedentes en
que sélo se tratd de remover obsticulos para la ejecutividad de sentencias concretas —sin aspiracién de generalidad—-
de la Corte Suprema. Ni por la inestabilidad y el-cardcter ocasionalmente contradictorio de la aludida doctrina de la
obligatoriedad general.

La inaplicabilidad de la misma surge de la simple expresién de la regla constitucional por la que los tribunales
judiciales sélo resuelven dentro del marco de las causas concretas en que conocen (arts. 31,-100 y 101, Constitucién
Nacional). Sin perjuicio, claro esti, de la posibilidad de que las partes lleven a la Corte Suprema de la Nacién toda
interpretacién de otros tribunales que no coincida con sus doctrinas y asi puedan obtener —si la Corte Suprema no
cambiara su inregracién ni modificara tales doctrinas— en el caso concreto, la reiteracidn de sus criterios y la
eventual rectificacién de las sentencias recurridas. Precisamente para eso el régimen juridico argentino prevé el
correspondiente remedio federal.

La obligatoriedad general de las doctrimas de la Corte Suprema nacional implicaria introducir un compouente
externo dentro del sistema del art. 31 de la Constitucién Nacional. Ademds, el art, 100 limita la competéncia de la
Corte Suprema a las particulares “causas” en qué intervenga, restriccién que se repite cuando el art. 101 se refiere a
los “casos” en que ejercerd su jurisdiccidn.

En cambio, la doctrina de la obligatoriedad no encuentra apoyo expreso ni implicito en nuestro ordenamiento
juridico. La decisién final a que se refiere el art. 100 de la Constitucién lo es, por cierto, dentro de los limites de las
causas en que aquélla se produce.

Si las sentencias de la Corte Suprema de la Nacién impusieran dependencia mis alli de los procesos en que se
dictaren equivaldrian, cuando interpretaran leyes, a la ley misma y, cuando interpretaran la Constitucién, a la propia
Constitucién. Pero el Poder Judicial no puede ejercer poderes legislativos ni constisuyentes. Y no se advierte uma
zona intermedia: no bien la sentencia judicial fuese dotada de imperatividad general, impersonal y objetiva resultaria
provista, por ese solo hecho , de los caracteres que nuestro sistemna republicano reserva a la Constitucién y a la ley.
La diferencia existente entre las normas coustitucionales y legales y las sentencias judiciales es cualitativa y, en
consecuencia, no puede obviarse por alta que sea la jerarquia institucional, moral y cientifica de un tribunal de
justicia. Es de la esencia de la funcién judicial el deber de aplicar directamente la Constitucion y la ley, sin que estas
normas deban ser previamente interpretadas, con efecto vinculante, en otras sentencias judiciales gn su momento
dictadas para resolver otros casos concretos.

Contra lo expuesto no pueden invocarse razones de seguridad juridica, tranquilidad piblica y paz social, ni de buen
orden, necesidad y estabilidad institucional puesto que, precisamente a la inversa, et el sistema juridico argenting la
satisfaccion de tales objetivos es buscada mediante una organizacién de division de poderes que obsta el ejercicio de
la jurisdiccién mis alld de los casos a que se refieren las sentencias judiciales. Tampoco son atendibles supuestos
motivos de economia procesal en tanto ellos no estuviesen receptados por la Constitucién y la ley; y, por otra parte,
en nuestro régimen procesil no media la certeza de que los tribunales mantengan indefinidamente sus doctrinas.

5* — Debe declararse inconstitucional (arts. 14 bis, 23, 28, 31, 100 y 101, Constitucién Nacional) la aplicacién al caso
de los arts. 1°, 89y 14 de la ley 21.400. En consecuencia, adhiero al primer voto en cuanto a que no hubo justa causa
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de despido (art. 242, L. C. T.) y a sus demis consideraciones de eilo derivadas, como asi a que debe rechiazarse =t
recurso Interpuesto, con costas en’ ambas instancias a la recurrente (are. 19, ley 7718/71).

Vota por la negativas

Los doctores Rodriguez Villar y Mercader, por los fundamentos expuestos por el doctor Salas, votaron tanibién par la

negativa.

El doctor San Martin dijo:

1o — Coinciden los distinguidos jucces gue me preceden en la voracién en la improcedenciz del recurso
extraordinario de naphcabilidad de ley interpuesto por la demandada.

Pero, mientras el doctor Salas opina —al igual que el tribunal a quo— que las leyes del gobierno de facto 21.261 y
21.400 no resultan de aplicacién en la especie, ¢l doctor Ghione considera necesario propugnar la declaracion de
inconstitucionalidad de varios articulos de la normativa citada en dltimo término porque, dice, 2 los hechos agui

juzgados les resultan inaplicables tales articulos, mas no por la imposibilidad de ser aprehendidos por lus normas.

—conclusion, afirma, que por via inerprarativa va mds alld de lo que es propio de la interpretacién— sino porque su
utilizacién en el sub discussio seria inconstirucional.

2° — Disiento con el doctor Ghione en estas apreciaciones y eso me lleva a adherirme a la propuesta del doctor Salas
con la que —ademis y al igual que el doctor Ghione— coincido en todes los aspectos que no han sido
controvertidos. En efecto: no advierto que el juez preopinante haya descartado la aplicacidn a los hechos en
juzgamiento de la ley de facto 21,400 porque su utilizacién secia contraria a la Constitucién, al punto que claramente
senala que no es necesario para ese apartamiento la declaracién de inconstitucionalidad introducida en la demanda.

Es cierto que por sobre todas las argumentaciones dadas por el doctor Salas se destaca la preservacion de la facultad
judicial de examinar la razonabilidad en ¢l ejercicio de un régimen legal, tarca de indudable raigambre constitucional,
Pero ello no traduce, en mi criterio, un fundamento distinto al sefalado —ausencia de los presupuestos necesarios a
fin de la aplicacién del sistema normativo— para concluir en que el caso de autos no podia ser encuadrado en dicho
régimen.

Y sital solucidn es vilida, la poryectada declaracién de inconstrurionalidad debe ser dejada de lado porque no 2¢ 1na
razén ineludible del pronunciamiento. Recuérdese que fa declaracién de inconstitucionalidad es un acto de suma
gravedad institucional —la mas delicada de las funciones de la Jusricia— que debe ser considerada como “altima
ratio” del’orden juridico practicable solamente cuando no queda otro camino (A. y 5., 1973-Ul, p. 262, voro dei
doctor Ortiz). a

3° — Por ello, considero que no es ésta la oportunidad para analizar la posibilidad de declarar oficiosamente la
inconstitucionalidad de normas incompatibles con la Ley Fundamental que plantea el doctor Ghione en su meduloso
voto.

Expido, entonces, el mio por la negativa, segin los fundgmentos dados por el doctor Salas.
/

El doctor Cavagna Martinez, por los fundamentas expuestos por el doctor Salas, voté también por la negativa.

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede —por mayorfa de fundamentos— se rechaza el cecurso extraordinario
interpuesto y, en consecuencia, se confirma la sentencia apelada, con costas de anbas instancias 2 la parte demandada
vencida (are. 19, dec.-ley 7718/71).— Emilio Rodriguez Villar. — Miguel A. Mercader. — Juan Manuel Salas. — Ernesto
V. Ghione, — Mariano A. Cavagna Martinez. — Guillermo 1. San Martin. — Ante mi: Irma R. Gémez de Pena,
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