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I. ALCANCES DEL ESTUDIO

En este trabajo nos proponemos analizar la recepcion de los decretos de
necesidad y urgencia (DNU) en el Derecho Publico provincial, procurando
responder a los siguientes interrogantes:

— (Pueden las provincias incorporar la figura de los DNU en sus consti-
tuciones?

— Desde la préactica constitucional, ;cudles han sido los diferentes siste-
mas seguidos por las provincias (regulaciéon expresa vs. omision de regula-
cioén) y cudles son los problemas caracteristicos de ambos?

Omitiremos deliberadamente examinar los presupuestos sustantivos de
validez de los DNU (que ordinariamente se identifican con los de ejercicio
del poder de policia de emergencia y versan sobre la judiciabilidad de la de-
claracién de emergencia o urgencia, sobre la gravedad e inevitabilidad de la
urgencia, sobre la proporcionalidad de las medidas adoptadas, etc.)!.

I1. ;PUEDEN LAS PROVINCIAS INCORPORAR LOS DNU EN SUS CONSTITUCIONES?

Desde el marco constitucional federal, puede sostenerse en respuesta a
este interrogante:

I Puede verse, como ejemplos de estas discusiones, los fallos de la Corte de Justicia de

la Provincia de Salta del 16/8/2000 in re “Goytia, Gustavo”, en: LLNOA 2001:405 - DT 2001-
B, p. 2150 y del Superior Tribunal de Justicia de Jujuy, del 16/5/2003, en los autos “Centro de
Docentes de Ensefianza Media y Superior ¢/Provincia de Jujuy”, en: LLNOA 2003:440.
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— que a tenor de sus arts. 5y 122, la Constitucién nacional no impone a
las provincias un modelo institucional predeterminado. Solamente exige que
el que adopten sea compatible con los estandares constitucionales?.

— que, en consecuencia, las constituciones provinciales podran determi-
nar en la 6rbita de su autonomia local, si habilitan o no el dictado de DNU en
sus respectivas jurisdicciones.

— que la regulacion de los DNU en el art. 99 inc. 3) de la Constitucion
nacional no implica una decision vinculante para las provincias, que podran
validamente apartarse de ese modelo y rechazar la figura en sus constituciones
locales?.

Sin embargo, este razonamiento no seria aceptable ante un modelo de
andlisis que, aun con posterioridad a la reforma constitucional de 1994, cues-
tione la validez de los DNU invocando su intrinseca contradiccion con el sis-
tema republicano y el principio de division de poderes, aunque es dificil en-
contrar en la doctrina quienes actualmente mantengan dicha postura.

Tampoco lo es para MIDON*, quien sostiene que las provincias jamas po-
drian autorizar el dictado de DNU. Individualizamos en su andlisis al menos
tres razones: 1) los institutos de emergencia (entre ellos, los DNU) serian, a
su criterio, resorte exclusivo del Gobierno Federal por tratarse de poderes de-
legados a dicho orden (a quien le compete, segin la Constitucién nacional,
declarar el estado de sitio, disponer la intervencion federal, dictar decretos
delegados y decretos de necesidad y urgencia); n) el dictado de DNU impli-
caria una ruptura del principio de division de poderes y tendria reparos en el
art. 29 de la Constitucion nacional; y 1) el hecho de que algunas provincias
recepten los DNU y otras no lo hagan frustraria el equilibrio de las provincias,
al reconocer a algunas privilegios que otras no contienen.

Finalmente, para PErRez HUALDE es inconstitucional la introduccién de
los DNU en las constituciones provinciales porque “a) la parélisis de uno de
los poderes del Estado provincial no es una crisis institucional que carezca de
salida prevista por el orden juridico; se trata de las circunstancias que habilitan
la intervencion federal de ese o de mas poderes y de ningiin modo el avasalla-
miento de las instituciones republicanas; b) porque las provincias estdn obli-
gadas a garantizar, en primer lugar, el sistema republicano de gobierno (art.
5, Constitucién nacional) bajo apercibimiento de incurrir en la primera de las

2 CSIN, Fallos 7:373, 317:1195, 326:193.

3 Sobre un problema parecido, ver: Gustavo ARBALLO, “;Son constitucionales los jui-
cios por jurados provinciales?”, en Blog Saber Derecho, consulta al 31/1/2013, http://www.
saberderecho.com/2012/06/son-constitucionales-los-juicios-por.html.

4 Mario A. R. MIDON, Decretos de Necesidad y Urgencia. En la Constitucion nacional
y los Ordenamientos Provinciales, La Ley, Buenos Aires, 2001, ps. 196 y ss.
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causales de intervencion federal de oficio (art. 6, Constitucién nacional); y ¢)
porque esta prohibicion se inspira en el mismo principio que le impide a la
provincia, aun a nivel legislativo, el dictado del estado de sitio o suspender las
garantfas constitucionales en todo o parte de su territorio”>.

III. LA PRACTICA CONSTITUCIONAL

a) Presentacion

En la prictica, existen dos grandes grupos de textos constitucionales.
Por un lado, los que, més alla de sus diferencias, receptan expresamente en su
articulado a los DNU (contamos en esta categoria a nueve entes autonomicos:
ocho provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires), y por el otro, los que
no lo regulan (encuadran en esta categoria quince provincias).

Vemos entonces que en el Derecho Piblico provincial la mayoria de las
provincias no los han contemplado en sus constituciones locales a diferencia
de lo acontecido a nivel nacional —ver grafico nro. 1—.

Grafico nro. 1

O Provincias que
regulan los DNU en
sus Constituciones

E Provincias cuyas
Constituciones no
contemplan los DNU

Tal como analizaremos en los apartados siguientes, los problemas que
suscitan estos sistemas son disimiles, pues en el primer caso la discusion se
centra en la interpretacion de los requisitos y procedimientos legales, mien-
tras que, en el segundo, el eje de andlisis se desplaza a la posibilidad o no de
su dictado en ausencia de una norma constitucional que especificamente los
contemple.

3 ALEIANDRO PEREZ HUALDE, “Decretos de necesidad y urgencia: a dos afios del art. 99,
inc. 3 de la Constitucién nacional”, en LL 1997-D, p. 1088.
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b) Constituciones provinciales que receptan expresamente la figura

1. Las normas: Existen varias constituciones que expresamente contem-
plan la posibilidad de que el Gobernador, bajo ciertas condiciones, dicte de-
cretos de necesidad y urgencia.

La Constitucién de la provincia de Chubut (1994) regula la cuestién en
el art. 156, segtin el cual: “El Poder Ejecutivo no puede, bajo pena de nulidad
absoluta e insanable, emitir disposiciones de cardcter legislativo.

Solamente en casos de extraordinaria y grave necesidad que tornen ur-
gente, impostergable e imprescindible la adopcién de medidas legislativas
para asegurar los fines de esta Constitucion, puede dictar decretos por razones
de necesidad y urgencia con virtualidad de ley, los que son decididos en acuer-
do general de ministros.

En ningtin caso pueden versar sobre materia tributaria, penal, presupues-
taria, electoral o régimen de los partidos politicos.

Dentro de un plazo mdximo de cinco dias corridos desde la fecha de su
dictado, el decreto con sus fundamentos es sometido a consideracion de la
Legislatura bajo apercibimiento de su automadtica derogacion.

Las relaciones juridicas nacidas a su amparo permanecen vigentes hasta
el pronunciamiento legislativo. El decreto pierde efectos juridicos si la Legis-
latura no lo ratifica con el voto de los dos tercios del total de sus miembros
dentro del plazo de treinta dias contados a partir de la fecha de su comunica-
cién. El rechazo no puede ser vetado.

Si el Cuerpo se encuentra en receso la remision sirve de acto de convo-
catoria a sesiones extraordinarias.

En ningtin caso y cualquiera sea la materia y calificacién que le dé la
Céamara, es de aplicacion la metodologia prevista para el tratamiento de leyes
no generales”.

Ademas su art. 135 enumera entre las atribuciones del Poder Legislativo
la de “20. Rechazar o aprobar los decretos de necesidad y urgencia dictados
por el Poder Ejecutivo”.

La Constitucién de la provincia de La Rioja (2008) dispone que el Go-
bernador: “No podrd en ningin caso, bajo de pena de nulidad absoluta e in-
sanable emitir disposiciones de caricter legislativo. Solamente cuando cir-
cunstancias excepcionales hicieran imposible seguir los trdmites ordinarios
previstos para la sancién de las leyes, y no se trate de normas que regulen
materia tributaria, electoral, ni la intervencién a los municipios, podrd dictar
decretos por razones de necesidad y urgencia, los que deberén ser refrendados
por todos los ministros. En un plazo no mayor a diez dias en el periodo ordina-
rio de sesiones, el Ejecutivo deberd enviar el decreto para la ratificacion de la
Legislatura Provincial, la que en un médximo de treinta dias deberd expedirse
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al respecto. Transcurrido dicho término sin que la Camara se expida el decreto
se considerard aprobado” (art. 126 inc. 12).

La Constitucién de la provincia de Rio Negro (1988) contempla entre
las facultades del Gobernador la de “...dictar decretos sobre materias de com-
petencia legislativa en casos de necesidad y urgencia, o de amenaza grave
e inminente al funcionamiento regular de los poderes publicos, en acuerdo
general de ministros, previa consulta al fiscal de Estado y al presidente de la
Legislatura. Informa a la provincia mediante mensaje publico. Debe remitir
el decreto a la Legislatura dentro de los cinco dias de dictado, convocando
simultdineamente a sesiones extraordinarias si estuviere en receso, bajo aper-
cibimiento de perder su eficacia en forma automdtica. Transcurridos noventa
dias desde su recepcion por la Legislatura, sin haber sido aprobado o recha-
zado, el decreto de necesidad y urgencia queda convertido en ley” (art. 181
inc. 6).

La Constitucién de la provincia de Salta (2003), regula la cuestion en el
art. 145 que establece que: “En caso de estado de necesidad y urgencia, o que
esté amenazado de una mera grave e inminente el funcionamiento regular de
los poderes publicos constitucionales, el Poder Ejecutivo, en acuerdo general
de ministros, y previa consulta oficial al fiscal de Estado y a los presidentes
de ambas cdmaras legislativas, puede dictar decretos sobre materias de com-
petencia legislativa.

Informa de ello a la provincia mediante un mensaje publico.

En tal caso, debe remitir el decreto a la Legislatura dentro de los cinco
dias de dictado, convocando de inmediato a sesion extraordinaria si estuviere
en receso, bajo apercibimiento de perder su eficacia en forma automética.

Transcurridos noventa dias desde su recepcion por la Legislatura, sin
haber sido aprobado o rechazado por esta, el decreto de estado de necesidad y
urgencia queda convertido en ley”.

El art. 157 de la Constitucion de la provincia de San Juan (1996) prevé
que: “El Poder Ejecutivo puede dictar leyes de necesidad y urgencia cuando
las circunstancias no hicieren posible aplicar alguno de los tramites ordinarios
dispuestos por esta Constitucion. En estos casos en el mismo acto, el Poder
Ejecutivo debe, bajo sancién de nulidad, elevar la respectiva ley a la Cdmara
de Diputados, para su consideracion. Si el cuerpo se encontrare en receso,
dicha elevacioén sirve de acto de convocatoria y las leyes de necesidad y ur-
gencia seran ratificadas o rectificadas en el t€rmino de treinta dias. Si en ese
periodo no hubiere pronunciamiento de la Camara, la ley quedaréd aprobada.
Rectificada o vetada la ley por el Poder Legislativo, no pueden quedar afecta-
dos los derechos adquiridos como consecuencia de su aplicacion.
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No pueden ser materia de la legislacién de necesidad y urgencia las de-
cisiones legislativas, ni las leyes de base o programas legislativos, ni las atri-
buciones otorgadas por esta Constitucién al Poder Legislativo en el art. 150,
salvo en sus incs. 1, 3,9, 12, 14, y 16, primera parte”.

La Constitucién de la provincia de Santiago del Estero (2005) contempla
los reglamentos de necesidad y urgencia expresamente en su art. 161, segin
el cual “... En casos de necesidad y urgencia o que esté amenazado de una
manera grave e inminente el funcionamiento regular de los Poderes Publi-
cos o constitucionales, el Poder Ejecutivo, en acuerdo general de ministros
y previo dictamen del fiscal de estado, puede dictar decretos sobre materias
de competencia legislativa siempre que no se trate de normas que regulen
materia tributaria, electoral, régimen de los partidos politicos o tratados inter-
jurisdiccionales. En tal caso, debera remitir el decreto a la Legislatura dentro
de los cinco dias de dictado, convocando de inmediato a sesién extraordinaria
si estuviere en receso’.

La Constitucién de la provincia de Tucumdn (2006), por su parte, es-
tablece que el Poder Ejecutivo “... no podrd, en ningin caso, bajo pena de
nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de caracter legislativo.

Solamente cuando circunstancias excepcionales hicieran imposible se-
guir los tramites ordinarios previstos por esta Constitucién para la sancién de
leyes, y no se trate de normas que regulen la materia tributaria, electoral o el
régimen de los partidos politicos, podrd dictar decretos por razones de nece-
sidad y urgencia, los que serdn decididos con acuerdo general de ministros.

En el término de cinco dias habiles de dictado el decreto, este sera remiti-
do ala Legislatura de la provincia para su consideracion. Dentro de veinte dias
habiles de haber sido recibido por la Legislatura, esta deberd expedirse sobre
su validez. En caso que fuera ratificado o venciera el plazo establecido por el
presente articulo, sin que la Legislatura se pronunciare, su contenido adquirird
fuerza de ley a partir de la fecha en que fue dictado. Si dentro de dicho término
la Legislatura lo rechazare, sera nulo de nulidad absoluta y carente de validez
legal, sin perjuicio de los efectos cumplidos con motivo de su aplicacién in-
mediata, los que no generardn derechos adquiridos” (art. 101 inc. 2).

El Estatuto de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (1996) dispone en
su art. 103 que: “El Poder Ejecutivo no puede, bajo pena de nulidad, emi-
tir disposiciones de cardcter legislativo. Solamente cuando circunstancias
excepcionales hicieran imposible seguir los tramites ordinarios previstos
en esta Constitucion para la sancion de las leyes y no se trate de normas
que regulen las materias procesal penal, tributaria, electoral o el régimen de
los partidos politicos, el gobernador puede dictar decretos por razones
de necesidad y urgencia. Estos decretos son decididos en acuerdo general de
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ministros, quienes deben refrendarlos. Son remitidos a la Legislatura para su ra-
tificacion dentro de los diez dias corridos de su dictado, bajo pena de nulidad”,
y en su art. 91 que la Legislatura: “Debe ratificar o rechazar los decretos de
necesidad y urgencia dictados por el Poder Ejecutivo, dentro de los treinta
dias de su remision. Si a los veinte dias de su envio por el Poder Ejecutivo no
tienen despacho de Comision, deben incorporarse al orden del dia inmediato
siguiente para su tratamiento. Pierden vigencia los decretos no ratificados. En
caso de receso, la Legislatura se retine en sesién extraordinaria por convoca-
toria del Poder Ejecutivo o se autoconvoca, en el término de diez dias corridos
a partir de la recepcién del decreto”.

Finalmente, la Constitucion de Chaco (1994) establece en su art. 142
segundo parrafo que el Gobernador “No podra dictar decretos por los que se
atribuya facultad legislativa alguna, con excepcion del caso previsto en el inc.
18 del articulo precedente”, estableciendo la norma aludida que “El goberna-
dor es el mandatario legal de la provincia y jefe de la Administracién con los
siguientes deberes y atribuciones: [...] 18. En casos de extrema necesidad y en
receso de la Legislatura en acuerdo general de ministros, podra efectuar gastos
impostergables o no previstos en la ley general de presupuesto, y deberd en
esos casos dar cuenta en forma inmediata a la Cdmara”.

Dejamos esta tltima disposicion para el final, por cuanto admite el dic-
tado de decretos de necesidad y urgencia para un supuesto puntual, tratindose
(como lo expresa MIpON®) de una admisién excepcional.

2. Aspectos comunes y diferenciales: como surge de la lectura de estas
normas, los entes territoriales que han regulado los DNU lo han hecho de ma-
nera similar, aunque no idéntica al art. 99 inc. 3 de la Constitucién nacional.

Entre los aspectos comunes que presentan con la regulacién nacional
encontramos que todas ellas requieren que sean dictados en casos excepciona-
les y en acuerdo general de Ministros. Ademads, contemplan una instancia de
control posterior en manos del Poder Legislativo, al cual el Gobernador debe
remitir a la brevedad el decreto una vez dictado.

Existe otro rasgo generalizado en estos textos constitucionales, referido a
la época en que fueron sancionados: varias de las Constituciones incorporaron
los DNU a sus textos con posterioridad a la reforma de la Constitucién na-
cional de 1994 (v. gr. Chubut, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Tucuman,
La Rioja —quien lo hizo en la reforma de 1998, anterior al texto vigente—,
Santiago del Estero —quien lo hizo en la reforma de 1997, anterior al texto
vigente—); unos pocos casos datan de la década de 1980 (San Juan, Rio Negro

6 Mario A. R. MipoN, Decretos de Necesidad y Urgencia..., op. cit., p. 203.
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y Salta). Ello, quizas, se explique en la percepcion de que la incorporacion de
los DNU al texto federal habria zanjado las discusiones sobre la conformidad
de la figura con el sistema republicano, dando via libre a su incorporacién en
los sistemas institucionales provinciales.

Entre los aspectos diferentes, podemos sefalar que no todas establecen
materias sobre las cuales no pueden recaer estas medidas extraordinarias’ y
en ninguno de los textos se menciona al Jefe de Gabinete de Ministros o a la
Comision Bicameral Permanente por no estar contemplados estos 6rganos a
nivel local. Ademds, en algunos casos, las Constituciones provinciales han
establecido que la falta de remision inmediata del decreto a la Legislatura para
su control acarrea su nulidad o la pérdida automatica de su eficacia®.

En cuanto al efecto de la falta de pronunciamiento del Poder Legislativo
respecto del decreto de necesidad y urgencia que se somete a su control, al-
gunas Leyes Fundamentales prevén que pierde su vigencia si no es ratificado
(Constitucién de Chubut y Estatuto Organizativo de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires), mientras que otras, por el contrario, disponen como conse-
cuencia su automdtica aprobacién (Constituciones de La Rioja, Rio Negro,
Salta, San Juan y Tucuman).

Finalmente, en algunos textos se contempla un procedimiento previo de
consulta e informacién a la comunidad. Tal es el caso de las Constituciones de
Rio Negro y Salta que establecen la previa consulta al Fiscal de Estado y al
Presidente de la Legislatura o de ambas Cdmaras y un informe a la provincia
sobre la medida a través de un mensaje publico. La Constitucién de Santiago
del Estero requiere que con anterioridad a su dictado el Fiscal de Estado emita
un dictamen al respecto.

c) Problemas centrales: Al existir en estos casos normas expresas que
regulan la figura, es indudable que la discusion se centra preponderantemente
en la interpretacién de dichos textos y el andlisis de los presupuestos y requisi-
tos de procedencia de los DNU, asi como de los limites formales y materiales
para su dictado’.

7 Por ejemplo, las Constituciones de Rio Negro y de Salta no mencionan la materia

sobre la cual no pueden recaer los decretos de necesidad y urgencia.

8 Esel caso de las Constituciones de Chubut, Rio Negro, Salta y San Juan, y del Esta-
tuto Organizativo de la Ciudad de Buenos Aires.

% Ver por ejemplo: Ricarpo T. GErosa Lewis, “Los decretos de necesidad y urgencia
en la Constitucién de la Provincia del Chubut”, en LL Patagonia, 2009 (febrero), p. 615.



LLOS DECRETOS DE NECESIDAD Y URGENCIA EN LAS PROVINCIAS 441

¢) Constituciones que no los contemplan expresamente

A diferencia de los ordenamientos locales mencionados, no contemplan
expresamente los DNU las provincias de Buenos Aires, Catamarca, Cérdo-
ba'®, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Pampa, Mendoza, Misiones,
Neuquén, San Luis, Santa Cruz, Santa Fe ni Tierra del Fuego, Antértida e Islas
del Atlantico Sur.

En estos casos, es problemético determinar si pueden dictarse DNU,
ante la existencia de dos tesis alternativas:

1. La falta de admision constitucional de la figura opera como obstdculo
insalvable a su procedencia, por su cardcter excepcional, maxime cuando se
trata de constituciones reformadas después de 1994 (fecha en que los DNU
se incorporaron a la Carta Magna federal), lo que deberia leerse como una
ratificacion del rechazo del instituto.

En esta inteligencia, el Superior Tribunal de Justicia de la provincia de
Corrientes rechazo abiertamente la validez de los DNU!'.

1" En el caso de Cérdoba, el Gobernador ha dictado este tipo de decretos con diversos
fundamentos fécticos y juridicos, en su mayor parte en el 2001, afio en el que la provincia
transité desde un sistema bicameral a uno unicameral. Hemos analizado esta cuestién en pro-
fundidad en Maximiliano R. CALDERON y Paulina R. CHiaccHIERA CasTRO, “Los decretos de
necesidad y urgencia en la Provincia de Cérdoba”, en APC 2013-5-547, al cual nos remitimos
por razones de brevedad. No surge de la pagina oficial del Gobierno de la provincia que se
hayan dictado a partir de 2004 decretos de este tipo, hasta la emisién del decr. 525/2013, que
fue ratificado el 22 de mayo de 2013 por la ley provincial 10.149. Este decreto, que garantiza el
pleno ejercicio de la libertad de expresion y de opinién de sus habitantes y de las personas que
se encuentran en su territorio y la vigencia absoluta de la libertad de prensa, si bien no se auto-
denomina como DNU en su texto, en sus considerandos hace referencia a la existencia de una
situacion de necesidad y gravedad que demanda que el Gobierno ejerza de manera inmediata
el derecho de regular materias que le son propias, fue dictado en acuerdo general de ministros
y prevé expresamente su remision al Poder Legislativo para su aprobacion, tal como sucedié
con los decretos de necesidad y urgencia dictados en la década pasada, lo que hace presumir su
misma naturaleza. Si bien esta norma versa sobre similar materia que el Decreto de Necesidad
y Urgencia 2/2013 del Jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, no son idén-
ticos en su alcance y contenido.

1" En “Cardozo de Colombo, Amanda ¢/ Provincia de Corrientes” (Fallo del 15/4/1998,
LL Litoral 1998-2-51) expres6 que: “En nuestro sistema institucional provincial el Poder Eje-
cutivo no tiene potestad para legislar por razones de necesidad y urgencia o por delegacién le-
gislativa en materia de sueldos, toda vez que, perteneciendo al Poder Legislativo la atribucién
de fijar la ley pertinente (art. 83, inc. 10), aquella autoridad no puede gozar, ni pedir, ni ser-
le concedida, facultad al respecto (art. 15), siendo ‘nulos y sin valor alguno’ ‘...toda ley, de-
creto, orden o resolucién emanados de las autoridades que impongan a los principios... con-
sagrados por esta Constitucion otras restricciones que las que la misma permite...” [...] Por
eso no son aceptables las afirmaciones de la demandada cuando defiende la posibilidad de
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Bmart Campos'?, por su parte, sostiene que cuando una Constitucién
provincial no autoriza al Poder Ejecutivo a dictar estos decretos: “a) el princi-
pio prohibitivo surge de la divisién de poderes que, sin norma local expresa,
ha de tenerse como regla impeditiva, b) el principio de autonomia significa
que las provincias pueden prohibir los decretos referidos aunque la Consti-
tucion Federal los consienta a favor del presidente de la reptblica; ¢) de la
coordinacién de los principios citados en los incisos a) y b) se desprende que
transferir analégicamente al derecho provincial la permisién que en el orden
federal habilita al Ejecutivo a dictar decretos de necesidad y urgencia es violar
la autonomia provincial, porque en ejercicio de ellas las constituciones que
no conceden similar permisién a los gobernadores deben interpretarse en el
sentido de que la vedan”.

La doctrina cordobesa también se ha pronunciado en contra de la posi-
bilidad de que el Gobernador dicte decretos de necesidad y urgencia sobre la
base de la inexistencia de una norma constitucional que los contemple .

legislar por razones de necesidad y urgencia, o por delegacion legislativa. Si nuestra organizacién
corresponde a un estado de Derecho, en el que Gobierno y gobernados se encuentran sometidos a
la ley, ninguna norma cede ‘por razén de necesidad de urgencia’, sino ante otras normas de igual
0 mayor jerarquia como seria el caso de la norma constitucional”. En “Ledebur, Enrique L. c.
Instituto de Prevision Social y/u otro” (Fallo del 21/9/1998, LL Litoral 1998-2-545), el mencio-
nado Tribunal dijo que: “Nuestro régimen constitucional provincial no admite la posibilidad de
convalidar la derogacion de una ley por un decreto del Poder Ejecutivo, as{ el art. 15 establece:
‘Los poderes y funcionarios publicos no pueden delegar bajo pena de nulidad, las facultades o
atribuciones que esta Constitucion y las leyes les confieren salvo los casos de excepcién previstos
en las mismas. Siendo limitadas estas facultades, ninguna autoridad las tiene asi extraordinarias
ni puede pedirlas, ni se le concederd por motivo alguno’, careciendo por tanto de sustento consti-
tucional los decretos de necesidad y urgencia. No debe considerarse que porque tales decretos se
encuentren recepcionados en la Constitucion nacional, después de la Reforma de 1994, sea ello
aplicable en la provincia ya que esta tiene la facultad de darse sus propias instituciones y no se
pueden imponer modalidades extrafias, fundamentalmente en todo aquello que hace a la funcién
administrativa del Poder Ejecutivo, tan el caso de la potestad de dictar decretos”.

12 Cfr. GErRMAN Bipart Campos, “La intervencién por decreto de urgencia a un concejo
deliberante en La Rioja”, en ED 162:550.

13 Cfr. ANtonio M. HERNANDEZ, “Dos decretos inconstitucionales”, en La Voz del
Interior, Seccién Opinidn, 18 de diciembre de 2001, que puede ser consultado en: www.la-
voz.com.ar; Luis CorpelrRO PINTO, “Poder Ejecutivo provincial”, en ANTONIO M. HERNANDEZ
(coord.), Derecho Piiblico Provincial, 2* edicién, AbeledoPerrot, Buenos Aires, 2011, p. 433;
Liiana N. VILLAFARE, “Los decretos de necesidad y urgencia en la Provincia de Cérdoba”, en
Actualidad Juridica, Nro. 15, Lunes 4 de noviembre de 2002, ps. 864/865 y FERNANDO MACHA-
Do, “Decretos de necesidad y urgencia en el Derecho Piblico cordobés”, en LLC 2002, p. 1373.
No obstante ello, los Tribunales de Cérdoba no se han expedido undnimemente en relacion a
este tema. Mientras que algunos jueces niegan la posibilidad de su dictado con fundamento
en la ausencia de una norma que lo autorice, otros entienden que la falta de recepcion de este
instituto en el texto de la Ley Fundamental no necesariamente impide que sean emitidos, bajo
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2. La falta de admision constitucional de este instituto no puede ser in-
terpretada como denegacion de su empleo, si concurren las circunstancias
fdcticas que lo habilitan. Ello, analégicamente a lo ocurrido en el plano nacio-
nal con anterioridad a la reforma constitucional de 1994, siguiendo un esque-
ma argumental similar al trazado por la Corte Suprema en “Peralta”!“.

Jurisprudencialmente, han admitido la posibilidad de que el Gobernador
dictara decretos de necesidad y urgencia, ya sea expresa o implicitamente, a
pesar de la inexistencia de una habilitacién constitucional el Superior Tribunal
de Entre Rios ', el de Tierra del Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur', el
de Jujuy'” y la Suprema Corte de la provincia de Buenos Aires'®, existiendo en
este ltimo caso opiniones contrarias sostenidas por la doctrina .

ciertas condiciones excepcionales. Ver: MaXIMILIANO R. CALDERON y PAULINA, R. CHIACCHIERA
Castro, “Los decretos de necesidad y urgencia en la Provincia de Cérdoba”, op. cit.

14 CSIN, Fallos 313:1513.

15 STJ, Entre Rios, Fallo del 20/9/1997, “Bertoli, Aurelia T. y otro ¢/ Caja de Jubilacio-
nes y Pensiones de la Provincia de Entre Rios”, LL, Litoral 1998-2:396.

16 TSJ, Tierra del Fuego, Fallo del 15/9/03, “Rafia Luis A. c¢/Provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e islas del Atldntico Sur s/Inconstitucionalidad decr. 1947/99”. Aunque es
discutible la cuestion, glosando este decisorio, juzgaron que era necesario el dictado de una ley
formal (y no de un decreto) ALFREDO S. GUsMAN, “La intangibilidad de la remuneracién de los
empleados puiblicos en la emergencia”, LL 2004-C, 289 y MicueL H. E. Oroz, “La emergencia
bonaerense y su inconstitucionalidad sobreviviente”, en JA, 2003-111-1362.

17" STJ, Jujuy, “Arroyo de Heredia, Maria v. Estado Provincial”, Resolucién del
5/5/1993, AbeledoPerrot N° 26/38; “Condori, Elba Margarita v. Estado Provincial”, Resolucién
del 15/4/1993, AbeledoPerrot N° 26/243; “Cardozo, Teresa Amalia v. Rivero, Juan Braulio y
Estado Provincial”, Resolucién del 27/12/1994, AbeledoPerrot N° 26/287; “Morales, Gerardo
Rubén y otro v. Estado Provincial”, Resolucion del 14/3/1995, AbeledoPerrot N°: 26/318; “Pas-
quine, Enrique Guillermo v. Estado Provincial”, Resolucién del 27/12/1996, AbeledoPerrot N°
26/176 y N° 26/218; “Vazquez, Pedro Emilio v. Municipalidad de El Talar”, Resolucién del
13/10/1998, AbeledoPerrot N° 26/389; entre otros; entre otros.

18 Sintetiza Oroz los fallos principales, destacando que: 1) inicialmente consider6 va-
lido un DNU Yy la ratificacién hecha por ley posterior (SCBA, causa B-54487, del 18/5/1999,
Coronel, Oscar Adolfo y otros c/Municipalidad de Navarro s/Demanda contencioso adminis-
trativa, DJBA 156:343); 1) luego, vir6 hacia la declaracion de inconstitucionalidad, apoyandose
en el principio de divisién de poderes y la indelegabilidad de funciones; 1) posteriormente,
se expidid por la validez de los DNU y de las leyes de ratificacién posterior, volviendo a la
doctrina de “Coronel” (SCBA, causa B-60898, del 18/2/2004, “Fiscal de Estado c¢/Provincia
de Buenos Aires (Poder Ejecutivo) s/Demanda contencioso administrativa” y SCBA, causa
B-64708, del 1/12/2004, “Iberargen S.A. c/Instituto Provincial de Loteria y Casino s/Amparo)”;
1v) sin perjuicio de la existencia de fallos de tribunales inferiores, adversos a la validez de la
figura (MiGUEL H. E. Oroz, “DNU y decretos delegados en el dmbito de la Provincia de Buenos
Aires. El quebrantamiento de la legalidad y la renuncia a su control”, en Suplemento de Dere-
cho Administrativo de La Ley, agosto 2010, p. 181).

19 Asi, MicueL H. E. Oroz, “DNU vy decretos delegados...”, op. cit., sostiene que:
“Pese a la existencia de expresas disposiciones de rango constitucional a nivel provincial que
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En la provincia de Santa Fe, DoMINGO y MOSCARIELLO consideran que la
regla es la inadmision, pero aceptan el empleo de esta figura (siguiendo los
canones del caso “Peralta”) para situaciones excepcionales®.

IV. CONSIDERACIONES FINALES

El precedente estudio, con pretensiones meramente descriptivas del esta-
do de situacién en diferentes provincias, deja abiertos plurales interrogantes,
entre los que pueden contarse la discusion sobre la conveniencia de la inclu-
sién de los decretos de necesidad y urgencia en las Constituciones provincia-
les y la validez del dictado de estos decretos sin una cldusula constitucional
local que lo habilite.

Deliberadamente, por exceder los acotados objetivos de nuestro andlisis,
soslayaremos estas cuestiones. No obstante, necesariamente debemos realizar
algunos subrayados finales.

La experiencia nacional marca, afio tras afio, el dictado de DNU que no
respeta las condiciones sustanciales que expresamente ha previsto la Cons-
titucién nacional para su emisién?', con un deficiente control posterior por

prohiben al 6rgano ejecutivo emitir actos de naturaleza legislativa (arts. 1, 3, 37, 45, 57, 103
de la CPBA)”, existe una préctica inveterada en hacer caso omiso a tal valladar, y sin ningtin
prurito, se avanza permanentemente sobre la zona de reserva del legislador o en su defecto, este
ultimo, indebida e ilegitimamente se desprende del ejercicio de la atribucién propia y exclusiva
de hacer la ley, y la pone en manos de aquel por un doble mecanismo, ya sea a través de la de-
legacion o en tantisimos casos, con la sancién de una ley ratificatoria, que como una especie de
manto convalidatorio, pretende tefiir de legalidad tal obrar”.

20 Estos autores entienden que “... para situaciones en las cuales ‘por sus propias ca-
racteristicas no pueden resolverse eficazmente por medio de los procedimientos normales’, que
sean situaciones de real peligro para la comunidad -—v. gr. catdstrofes naturales— en las cuales
sea imprescindible actuar inmediatamente, donde el tramite legislativo no sea idéneo y siempre
tomando la pauta de la “solidaridad reciproca de los miembros de la comunidad” (art. 1 CPSF),
como excepcion pueden eventualmente admitirse este tipo de normativas por parte del goberna-
dor provincial. Al respecto consideramos aplicable la doctrina del caso “Peralta” que a pesar de
la falta de prevision constitucional habilité excepcionalmente al Ejecutivo a emitir normas con
contenido materialmente legislativo en base a la nocién de emergencia” (Huco Luis DomINGO
y AGUSTIN ROBERTO MOSCARIELLO, “Potestad reglamentaria provincial, municipal y comunal en
Santa Fe”, en LL Litoral, noviembre 2009, p. 1061).

2L Por ejemplo, por decr. de necesidad y urgencia 615/2010 el Poder Ejecutivo Nacio-
nal establecio por tnica vez como feriado nacional el dia 24 de mayo de 2010 en todo el territo-
rio de la Nacién y por decr. de necesidad y urgencia 521/2011, trasladé con cardcter excepcional
el feriado nacional del 17/8/2011 al dia 22 del mismo mes.
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parte del Congreso?. A ello cabe afiadir que, desde su disefio institucional, el
encorsetamiento del dictado de estos decretos es fallido, por caso, al no con-
tener plazos para la evaluacién por el Congreso ni mecanismos de caducidad
automatica®.

Adicionalmente, surge con recurrencia una serie de interrogantes pre-
sentes en el constitucionalismo reciente: ;Cudl es la mejor manera de afrontar
las emergencias y los estados de necesidad constitucionales? ;Deben ser ob-
viados por la legalidad? ;Deben ser regulados, a fin de limitarlos? ;Pueden
ser cabalmente normados, o son los jueces quienes deben mensurarlos en el
caso concreto? Regular los DNU en la Constitucién provincial: jImplica na-
turalizarlos y darles acceso a nuestro sistema juridico, posibilitando su empleo
promiscuo? ;O permite, por el contrario, poner coto a una prictica que en los
hechos sucede, sin limitaciones formales?

Todas las preguntas precedentes son de dificil resolucidn, aunque si re-
sulta claro que al responderlas nos parece crucial partir de una premisa fun-
damental: la solucién que se adopte deberd procurar fortalecer el principio de
legalidad (garantia esencial de la libertad y los derechos de los ciudadanos)
y evitar la tendencia opresiva y dominante del Poder Ejecutivo, en desmedro
del Poder Legislativo provincial y, en definitiva, de la divisiéon de poderes
esencial en un sistema republicano.
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