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I. LAS ViAS RECURSIVAS Y RECLAMATIVAS EN LA LEY 11.683 como
CONDICION DE HABILITACION DE LA INSTANCIA JUDICIAL

Tal como acontece en el procedimiento administrativo regulado por
la ley 19.549, en el procedimiento tributario impositivo, la instancia judi-
cial contenciosoadministrativa que posibilitara el ulterior control judicial
suficiente se habilita a través del sistema de recursos y reclamos que la ley
11.683 instituye'.

En tal sentido, cabe recordar que la nocién de plazo perentorio constituye
una exigencia propia y exclusiva del recurso, y que, en cambio, para la inter-
posicién de un reclamo no existe plazo salvo el que corresponda en materia de
prescripcion.

* El presente trabajo constituye una nueva publicacion, con modificaciones menores de neto
orden editorial y expresa autorizacion de la autora, del Capitulo XI de ROopDRIGUEZ, MARIA JOSE, El
acto administrativo tributario. Con la aplicacion de las garantias del procedimiento administrati-
vo, Abaco, Buenos Aires, 2004 pp. 189-200.

1 En tal sentido debe tenerse presente la particular fisonomia que imprime a este proce-
dimiento la existencia de un organismo jurisdiccional administrativo, como es el Tribunal Fiscal de
la Nacion.
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Conforme con lo expresado, reclamo y recurso en el procedimiento tribu-
tario impositivo configuran también dos vias procesales diferentes disponibles
ante diversos supuestos de hecho.? En efecto, el reclamo administrativo previo
a la demanda judicial supone la inexistencia de acto; el reclamo administrativo
mal llamado, a nuestro juicio, “impropio” (ver art. 24, inc. a, LPA), procede para
la impugnacién directa de actos de alcance general (reglamentos); y el sistema
de recursos configura la via idénea para la impugnacion de actos de alcance in-
dividual.

I1. LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS ANTE LA DIRECCION GENERAL
IMPOSITIVA

Laley 11.683 prevé el recurso de reconsideracion ante el superior (art. 76,
inc. a) al que nos hemos referido en ocasién de examinar la impugnacién del acto
administrativo tributario por excelencia, esto es, del acto de determinacion de la
obligacion fiscal, lugar al que, brevitatis causae, remitimos.

Cabe resaltar, sin embargo, que a través de este recurso resultan recurribles
no solo las resoluciones emanadas de la DGI que determinan tributos -en forma
cierta o presuntiva- sino también las resoluciones mediante las cuales el 6rgano
recaudador impone sanciones o las que dicta en reclamos por repeticion de tri-
butos.

Este recurso, como también senalaramos mas arriba, es alternativo del re-
curso de apelacion ante el Tribunal Fiscal de la Nacidn, y su interposicién impide
acceder a la jurisdiccion del referido Tribunal.

A nuestro juicio, resulta discutible si tiene efecto suspensivo; ello, en tanto
la ley 11.683 no prevé a su respecto ese efecto cuando, en cambio, si lo hace y
de modo expreso, respecto del recurso deducible ante el Tribunal Fiscal de la
Nacion.

Sin embargo, para Corrl, “el recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal
y el alternativo de reconsideracién ante la DGI, uno y otro fundados en agra-
vios conceptuales, suspenden la fuerza ejecutoria de la liquidacién recurrida. En
cambio, el de apelacion ante el Director General de la DGI, previsto por el decr.
1397/79 para obtener la revision de errores aritméticos o de cilculo no suspende
dicha fuerza ejecutoria. Es decir que s6lo respecto de este dltimo opera el art. 12
de laley 19.5492.

El autor sustenta esa conclusion en la sentencia de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, del 30 de junio de

2 Formulamos esta aclaracion en tanto en algunos contextos se suele utilizar las dos no-
ciones como equivalentes o intercambiables (ver RoDRIGUEZ USE, GUILLERMO, Los recursos admi-
nistrativos ante la DGI, Rev. “Impuestos”, t. LII-B, ps. 2829 y ss.).

3 Corry, ArisTIDES H. M., Jurisprudencia fiscal anotada, Rev. “Impuestos”, t. XL-B, ps.
1846 y 1847, punto III.



LLAS VIAS RECURSIVA Y RECLAMATIVA EN EL PROCEDIMIENTO ... 779

1982, recaida in re “Fisco Nacional-DGI ¢/ Valencia Argentina José Eisemberg y
Cia. S.A. s/ejec. fiscal”.

En este decisorio se sostuvo que el recurso de reconsideracion interpuesto
por el contribuyente en ejercicio de la opcidn conferida por el entonces art. 78 de
laley 11.683 (actual art. 76, inc. a, ley cit.) tiene la virtud de suspender la eficacia
de la decisién administrativa recurrida.

La consecuencia juridico-procesal de la falta de interposicién del recurso de
reconsideracién (como la del de apelacion ante el Tribunal Fiscal de la Nacion),
consiste en que las resoluciones que determinan impuestos se tendran por firmes,
tanto las que imponen multas como las que se dictan en reclamos de repeticion
de impuestos.

Al respecto, dice RobriGUEZ UsE que se trata de cosa juzgada en sentido
formal y no sustancial, dado que estas resoluciones pueden revisarse en otro pro-
cesot.

Si ante el recurso de reconsideracion planteado frente a una determinacién
del tributo y sus accesorios, la DGI dicta una resolucién denegatoria, la resolu-
cion se tendrd por firme, por lo que el contribuyente deberd pagar el tributo® y
eventualmente ocurrir ante el Tribunal Fiscal de la Nacién o ante la justicia na-
cional en lo federal, mediante demanda de repeticion.

Si la denegatoria recae respecto de una resolucién que impone sanciones,
dentro de los quince dias desde la notificacion de aquella, el contribuyente puede
interponer demanda ante la justicia federal, siempre que las sanciones impuestas
superen los importes establecidos.

La diferencia con respecto al caso anterior estd motivada por la garantia
constitucional consagrada por el art. 18 de la Constitucién nacional. Esta norma
prescribe que, para la imposicidn de penas, es requisito sustancial el previo pro-
nunciamiento de los jueces designados por ley®.

Si se trata de una resolucién denegatoria de un reclamo por repeticién de
impuestos, el contribuyente puede interponer, dentro de los quince dias de su
notificacién demanda contenciosa ante el juez federal competente, si la suma
reclamada es superior a la determinada legalmente.

Segun el autor citado, tanto si se deniega la reconsideracioén frente a una
resolucién que impone sanciones como si se deniega frente a un reclamo por

4 RoprIGUEZ UsE, GUILLERMO, ob. y loc. citadas.

5  Esta circunstancia trasuntarfa un efecto suspensivo del recurso contemplado en el art.
76, inc. a, de la ley 11.683, respecto del cual no hemos encontrado sustento normativo del que este
efecto se desprenda; frente a ello, el texto del art. 167 dispone expresamente el efecto suspensivo
para las apelaciones ante el Tribunal Fiscal. Ver también GuTMAN, MaRrcOs G., y REVILLA, PaBLO, EIl
control de legalidad de los actos de la DGI por parte de la justicia, Rev. “Impuestos”, t. LIII-B,
p- 1894).

6  RobpriGuez Usk, GUILLERMO, ob. y loc. citadas
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repeticién de impuestos, si el recurrente no interpone accién ante la justicia na-
cional, la resolucién administrativa que recaiga en el recurso de reconsideracion
se tendra por firme. Y dada la ejecutoriedad de esta, en el caso de imposicion de
multa, serd pasible del pago compulsivo por medio del proceso de ejecucion fis-
cal y s6lo posteriormente se podra recurrir mediante una demanda de repeticion.

El recurso de apelacién ante el director general previsto en el articulo 74 del
reglamento de la ley 11.683, de caricter residual, es aplicable en todos los casos
en los cuales no hay otro recurso articulable por el contribuyente o responsable.

Este recurso es procedente respecto de intimaciones de la DGI de pagos a
cuenta, anticipos, intereses y actualizaciones cuando sélo se discuten cuestiones
numéricas, pues las controversias relativas a temas conceptuales se ventilan a
través del recurso de reconsideracion del art. 76, inc. a, de la ley 11.683 (ver arts.
56y 57, decr. 1397/79).

El recurso citado se interpone dentro de los quince dias de notificado el
acto, y se resuelve sin sustanciacion, esto es, sin bilateralidad, ni apertura a prue-
ba ni alegatos.

El plazo para emitir resolucién, previo dictamen del servicio juridico, es
de sesenta dias. Esa resolucidn es definitiva y s6lo se la podrd impugnar por via
judicial en la forma establecida en los arts. 23 y 26 de la ley 19.549. Este acto se
presume legitimo y su fuerza ejecutiva faculta a la Administracién a ponerlo en
préctica por sus propios medios, e impide que los recursos que interpongan los
contribuyentes o responsables suspendan su ejecucion y efectos.

La resolucién de este recurso puede ser delegada en los funcionarios que
designe el director general.

Se ha sostenido que el recurso previsto en el articulo 74 de la reglamenta-
cién de la ley 11.683 se aparta del espiritu de la ley que reglamenta’.

En tal sentido, se remarca que se trata de un “recurso expeditivo, sin duda
solo a favor del fisco y no del debido proceso del contribuyente”, mientras que la
ley 11.683 predica una postura a favor del debido proceso para el contribuyente
que el decreto no recepta.

Ello, en tanto la ley 11.683, al regular la doble via optativa y excluyente de
los recursos de reconsideracion ante el superior o el de apelacion ante el Tribunal
Fiscal de la Nacidn, otorga efectos suspensivos, a la inversa de lo previsto en ge-
neral en la ley 19.549, en la que la interposicion de un recurso carece, por via de
principio, de efecto suspensivo®.

7  Tozzini, GABRIELA L., “Recurso de apelacién y reconsideracion ante el Director General
de la DGI-AFIP” en ALTAMIRANO, ALEJANDRO C. (coord.), El procedimiento tributario, Abaco,
Buenos Aires, 2003.

8  Sin embargo, la DGI, en los supuestos mencionados en el arto 12, LPA, accede a la
concesion del mencionado recurso con cardcter suspensivo; en especial si se invoca una nulidad



LLAS VIAS RECURSIVA Y RECLAMATIVA EN EL PROCEDIMIENTO ... 781

Si bien el texto del articulo 74 hace referencia al recurso de apelacioén ante
el director general, lo cierto es que se regulan dos recursos (con idéntica tramita-
cién): a) el de apelacion, cuando el acto ha sido dictado por un funcionario infe-
rior a director general, y b) el de reconsideracion, cuando el acto que se recurre
ha sido dictado por el propio director general.

II1. LA POSIBILIDAD DE REPETIR EL TRIBUTO PAGADO A REQUERIMIENTO EN
VIRTUD DE UNA DETERMINACION NO IMPUGNADA

El articulo 81 de la ley 11.683, al referirse a la repeticion de tributos pa-
gados a requerimiento, esto es, en cumplimiento de una determinacion cierta
o presuntiva, s6lo dispone que aquella se deducird mediante demanda que se
interponga a opcidn del contribuyente ante el Tribunal Fiscal de la Nacién o ante
la justicia nacional.

Como es dable observar, el mencionado articulo al referirse a la repeticion
en el supuesto de pago a requerimiento, no condiciona su procedencia a la inter-
posicién de ningtin recurso.

En cambio, respecto del pago espontdneo, exige previamente la formula-
cién del reclamo ante la autoridad administrativa.

En sentido concordante, el articulo 84 de la ley 11.683 expresa:

“Presentada la demanda, el juez requerird los antecedentes administrativos
a la Administracion Federal de Ingresos Piiblicos mediante oficio al que acom-
pariiard copia de aquella, y en el que se hard constar la fecha de su interposicion.

Los antecedentes deberdn enviarse al juzgado dentro de los quince (15)
dias de la fecha de recepcion del oficio. Una vez agregadas las actuaciones ad-
ministrativas al expediente judicial se dard vista al Procurador Fiscal Nacional
para que se expida acerca de la procedencia de la instancia y competencia del
Jjuzgado. En el caso de que un contribuyente o responsable no hubiere formali-
zado recurso alguno contra la resolucién que determind el tributo y aplicé multa
podra comprender en la demanda de repeticion que deduzca por el impuesto la
multa consentida, pero tan s6lo en la parte proporcional al impuesto cuya repeti-
cién se persigue” (el destacado es propio).

Y por su parte, el articulo 180 -relativo a acciones y recursos que pueden
promoverse ante el Tribunal Fiscal de la Nacion- expresa también respecto del
caso del contribuyente que no hubiera interpuesto recurso alguno contra la reso-
lucién que determind el tributo y aplicé multa, que se “podrd comprender en la
demanda de repeticion que deduzca por el gravamen, la multa consentida, pero
tan solo en la parte proporcional al tributo cuya repeticion se persigue”.

absoluta y la no suspensién de efectos del acto cuestionado puede, verosimilmente, aparejar per-
juicios graves al particular (ver Dictdmenes, 246:532, recaido en un expediente en el que tramitd
un recurso interpuesto en los términos del art. 74 de la reglamentacién de la ley 11.683 -t.0. 1998-,
contra una resolucién del Departamento Regimenes Promocionales de la AFIP),
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Dicen GiuLiant FONROUGE y NAVARRINE, al comentar este articulo, que la
“disposicion es una confirmacién de que el contribuyente que no hubiera recurri-
do contra una determinacién de oficio tiene siempre expedita la via de la deman-
da de repeticion”.’

A nuestro juicio, de los articulos 81, 84 y 180 de la ley 11.683, arriba men-
cionados, se colige que la circunstancia de que la determinacién no haya sido
recurrida no impide la posterior repeticion de lo pagado. '

Esto marca una trascendente diferencia con el régimen impugnatorio y de
habilitacion de la instancia contenciosoadministrativa de la ley 19.549, el que
ha sido interpretado en el sentido de que si no fue oportunamente impugnado el
acto administrativo ni fue declarada su nulidad, no resulta habilitada la instancia
contenciosoadministrativa para efectuar reclamos que se sustenten en aquel."

En efecto, aun no impugnando el acto de determinacién de deuda, podra
-conforme lo aclaran estos articulos- ocurrirse a la sede judicial o a la instancia
jurisdiccional del Tribunal Fiscal de la Nacién por la via de la repeticion.

Esta conclusién no resulta enervada, a nuestro juicio, por la solucién dada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso “Recurso de hecho

9  GiuLiant FONROUGE, CARLOS M., y NAVARRINE, SUSANA C., Procedimiento tributario y
de la seguridad social, Depalma, Buenos Aires, 1999, p. 734

10 Ver también el art. 81, ley 11.683 -t.0. 1998-, que al referirse a la repeticion en el su-
puesto de pago a requerimiento no condiciona su procedencia a la interposicion de ningin recurso.
En cambio, respecto del pago espontineo, exige como requisito previo la formulacién de reclamo
ante la autoridad administrativa.

11 Ver CNCont.Adm.Fed., en pleno, 24/4/86, “Petracca e Hijos S.A.C.LEL y otros cl Es-
tado Nacional-Ente Autdrquico Mundial 78 s/cobro de pesos”, que sentd la siguiente doctrina: “La
impugnacion de los actos administrativos prevista en los incs. a y b del art. 23 de la ley 19.549,
dictados durante la ejecucion de un contrato de la Administracion, estd sujeta al plazo instituido por
su articulo 25.

“No es admisible la accién por cobro de pesos o indemnizacién de dafios sin impugnar,
dentro del plazo del articulo 25 de la ley 19.549, la legitimidad del acto administrativo que ha des-
estimado la misma pretension o cuyo contenido excluye el pago de lo reclamado”.

Este plenario es receptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la sentencia
vertida en “Gypobras S.A. cl Estado Nacional-(Min. de Educacion y Justicia s/contrato de obra
publica”. del 5/4/95 (Fallos, 318:441), y en “Alcantara Diaz Colodrero, Pedro e/Banco de la Nacién
Argentina s/juicio de conocimiento”, del 20/8/96 (Fallos, 319:1476).

Posteriormente, la Corte en el caso “Gorordo Allaria de Kralj, Haydée M. cl Estado Na-
cional-Min. de Cultura y Educacién”, del 4/2/99 (Fallos, 322:73), sent6 doctrina en el sentido de
que el examen de los requisitos o presupuestos procesales, que condicionan la admisibilidad de la
pretension puede ser efectuado no sélo a requerimiento de la demandada, sino también, dada su
naturaleza, en una etapa preliminar en la cual el juez puede desestimar oficiosamente la demanda.

Esta interpretacion restrictiva respecto de la procedencia de la accion judicial, que posibilita
el ulterior control judicial suficiente, culmina con la sancién de la ley 25.344, modificatoria de la
Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, cuyo art. 12 sustituye el texto del art. 31, LPA, el
que ahora reza en su parte final: “Los jueces no podrdn dar curso a las demandas mencionadas en
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deducido por la actora en la causa Fisco Nacional-DGI C/ Maulini, José J.”, del
31 de marzo de 1999".

En este caso, relativo a una ejecucion fiscal promovida por el Fisco nacio-
nal, con el objeto de obtener el cobro del saldo adeudado en concepto de obliga-
ciones con el sistema de seguridad social, basicamente se sent6 como doctrina —y
en el marco especifico del procedimiento reglado por la ley 18.820 y modifics.-,
que si la determinacion de deuda quedo firme en sede administrativa, no resulta-
ria procedente que se discutiera la causa de la obligacidn (esto es, la validez de la
deuda determinada) en el juicio de apremio.

Ademads de que esta jurisprudencia recae en el marco de un procedimiento
que no contiene disposiciones del tenor de los arts. 81, 84 y 180 de la ley 11.683,
estimamos que tampoco impediria la posterior repeticién de lo pagado a reque-
rimiento.

Ello en tanto el decisorio expresamente alude al juicio de apremio, pero
no al ordinario posterior que siempre puede deducirse y por el cual transitaria la
demanda de repeticion de lo incorrectamente pagado.

Cabe en otro orden tener presente que por pago a requerimiento' debe en-
tenderse el efectuado en virtud de una intimacién derivada de una resolucién que
determina de oficio la obligacidn tributaria; de ahi que el pago realizado a causa
de un juicio de apremio iniciado por el fisco no constituye pago a requerimiento
en el sentido de la ley 11.683 .

IV. RECLAMO ADMINISTRATIVO PREVIO A LA ACCION DE REPETICION (ART.
81, LEy 11.683)

En el supuesto de pago espontaneo del tributo en forma excesiva o indebida,
los contribuyentes y demads responsables tienen accién para repetir los tributos
y sus accesorios que hubieran pagado de mds. En tal caso deben interponer re-
clamo ante la Administracién. Contra la resolucidon denegatoria y dentro de los
quince dias de la notificacién, podrd el contribuyente interponer el recurso de
reconsideracion previsto en el art. 76 u optar entre apelar ante el Tribunal Fiscal
de la Nacién o interponer demanda contenciosa ante la justicia nacional de pri-
mera instancia.

los articulos 23, 24 Y 30 sin comprobar de oficio en forma previa el cumplimiento de los recaudos
establecidos en esos articulos y los plazos previstos en el articulo 25y en el presente”.

12 Fallos, 322:571.

13 En efecto, pago a requerimiento es aquel que se realiza en cumplimiento de una de-
terminacion de oficio sobre base cierta o presuntiva; por el contrario, pago espontdneo es el que
se efectiia mediante determinacion por el sujeto pasivo -declaracién jurada- (sobre estos conceptos
resulta ilustrativo el dict. 76 de la Direccién de Asesoria Legal de la DGI-AFIP del 26/11/97).

14 Trib. Fisc. Nac., Sala B, 6/8/70, “Masjuan”, Rev. “Impuestos”, t. XXIX, p. 541, cit. por
GiuLiaNt FONROUGE, CARLOS M., y NAVARRINE; Susana C., op. cit., p. 438, nota 18.
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La misma opcién tiene el contribuyente o responsable si no se dicta resolu-
cién dentro de los tres meses de presentarse el reclamo.

Advierten GiuLiaNl FONROUGE y NAVARRINE que el pago efectuado en vir-
tud de la conformidad dada a la liquidacién practicada por el inspector durante
una verificacion fiscal tiene el cardcter de pago espontaneo, porque en tal caso no
hay determinacién de oficio, que sélo compete a los llamados jueces administra-
tivos. Resaltan, asimismo, que la jurisprudencia ha interpretado que el telegrama
colacionado remitido a la DGI expresando que se paga un impuesto bajo protesta
y se reserva el derecho a repetirlo no importa un reclamo de restitucion, por lo
cual se estd en presencia de un pago espontdneo's.

Robricuez UsE, por su lado, sefiala que no pierde espontaneidad el pago
que obedece al simple reclamo de un inspector o a la intimacién de pagar antici-
pos. Agrega que, también, debe darse el mismo carécter de espontdneo a los efec-
tos del reclamo administrativo previo a la accidn de repeticion, al pago realizado
a causa de la intimacion prevista para los contribuyentes morosos en presentar
declaraciones juradas, y aun al que se efectia después de promovido el juicio
de apremio alli legislado, pues en tales supuestos se trata de pagos a cuenta del
impuesto que, en definitiva, corresponda pagar y no de determinaciones de la
obligacion tributaria's.

Este autor explica que la finalidad del reclamo que exige el art. 81 de la ley
11.683 es otorgarle al Estado Nacional por medio de su 6rgano de recaudacion
la oportunidad de expedirse acerca de la procedencia y legitimidad del pedido de
devolucion, evitando la articulacién de un proceso inttil y obviando dificultades
y gastos al contribuyente.

V. PROGNOSIS CONCLUSIVA SOBRE LA HABILITACION DE LA INSTANCIA
JUDICIAL EN EL PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO IMPOSITIVO

Si se contrasta el procedimiento regulado por la ley 19.549 con el especial
tributario impositivo (ley 11.683) en especial referencia a las vias impugnato-
rias, se puede advertir que el segundo (mucho més antiguo, por otra parte) no ha
receptado el influjo de la evolucion del derecho administrativo general absoluta-
mente restrictivo para la habilitacién de la instancia contencioso administrativa'.

Asi es dable afirmar que en el procedimiento tributario impositivo, y con-
cretamente en materia de resoluciones de determinacién de impuestos (acto tri-
butario por excelencia), en el caso de pago a requerimiento, aun si el particu-
lar no impugna las respectivas resoluciones de determinacion, puede solicitar

15 GiuLiant FONROUGE. CARLOS M., y NAVARRINE, Susana C., ob. cit., p.437.

16 Obray loc. citadas.

17 Esatendencia, consagrada jurisprudencialmente, se ha visto recientemente plasmada en
la sustitucidn del texto del art.31, LPA, operada por el art. 12 de la ley 25.344.
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posteriormente la repeticion de lo pagado indebidamente, vale decir que la via
administrativa es casi voluntaria.

Esta caracteristica estarfa en linea con las posturas que preconizan la exclu-
sién de las vias administrativas previas.

Dice Eduardo Garcia DE ENTERRIA: “De hecho, las vias previas se han
revelado, a través de una experiencia mas que secular -tal es, al menos, la ex-
periencia espafiola-, ineficaces como instrumentos de garantia efectiva para el
particular, pues rara vez es posible obtener a través de ellas una reconsideracion
de las posturas iniciales de la Administracion, retrasando y complicando en todo
caso el acceso directo al juez, donde reside la tinica garantia objetiva”s.

Sin embargo, en el caso del pago denominado “espontdneo”, pareceria que,
una vez formulado el reclamo previo administrativo de repeticion, si la Admi-
nistracion lo deniega, el contribuyente o responsable debe, en el plazo de quince
dias a contar desde la notificacién de la resoluciéon administrativa, interponer el
recurso de reconsideracion a que alude el art. 76, inc. a, de 1a ley 11.683, u optar
por apelar ante el Tribunal Fiscal de la Nacién o interponer demanda contenciosa
ante la justicia nacional de primera instancia.

Cabe remarcar que contra las resoluciones dictadas en las reconsideraciones
de las resoluciones denegatorias de reclamos de repeticion también rige el plazo
de quince dias para presentar la demanda contenciosa ante la justicia nacional de
primera instancia (ver art. 82, inc. b, ley 11.683).

Este plazo de quince dias, segin lo aclara el art. 82, reviste caracter peren-
torio; de ahi que entendemos que, en el caso de pago espontdneo, una vez formu-
lado el reclamo, ante su denegatoria, si no se sigue alguna de las vias indicadas
-las que suponen el cumplimiento siempre del aludido plazo-, no podra ocurrirse
posteriormente a la instancia del Tribunal Fiscal de la Nacidn o a la justicia nacio-
nal de primera instancia, y no podra prosperar la pretension de repetir.

Ello, ya que el reclamo de repeticién a que alude el art. 81 no es optativo, y
una vez interpuesto tiene un tramite reglado sujeto a términos perentorios'.

18 Garcia pE ENTERRIA, EDUARDO, “La justicia administrativa en el cambio de siglo”, en
Responsa lurisperitorum Digesta, Universidad de Salamanca, Salamanca, 2001, vol. 11, ps. 11y
siguientes.

19 Resulta interesante contrastar el esquema que se acaba de exponer en cuanto a la habi-
litacién de la instancia judicial para la repeticion de tributos pagados tanto a requerimiento como
espontdneamente, con el sistema que rige actualmente en el &mbito de la ciudad de Buenos Aires,
que excelentemente explica Spisso, RopoLro R., Politica legislativa errdtica y doctrina judicial
incompatible con la debida proteccion jurisdiccional. El contencioso tributario de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, LL, t. 2001-D, “Secc. Doctrina”, p. 1219.

Segtin interpreta este autor, en el marco de las normas vigentes (Codigos Fiscal, Contencio-
so Administrativo y Tributario de la Cdad. Aut. de Buenos Aires -CCAyT-, y LPA), en el caso de
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repeticion de tributos, si han sido determinados por la Administracion serd necesario impugnar el
acto administrativo por via del recurso de reconsideracion y, ante una decisién negativa o el silencio
de la Administracion, se deberd interponer recurso judicial ante los juzgados en lo contenciosoad-
ministrativo y tributario de la ciudad. En caso de silencio de la Administracion, no hay plazo para
interponer el recurso judicial. sin perjuicio de los inherentes a la prescripcion, en tanto que si hay
resolucion expresa el término para articularlo es de noventa dias.

Si se trata de pagos espontdneos, no se desprende, ni del Cédigo Fiscal, ni del CCAyT, y
ni de la LPA, la imperatividad de formular reclamacién administrativa y la necesidad de agotar la
instancia administrativa para accionar judicialmente. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la
doctrina de la Camara en lo Contenciosoadministrativo se ha orientado en el sentido de considerar
inexcusable la promocién de reclamacién administrativa de repeticién y agotar la instancia para
que quede habilitada la instancia judicial (CCAyT, Sala Il, 14/3/01, “Yaryura, Tobias F. cl GCBA s/
repeticion’; id., Sala I, 20/3/01, “Drogueria del Sud cl GCBA s/repeticion”).
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