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éQué debe hacer el Estado argentino para cumplir con el fallo Bueno Alves de la Corte IDH?

Leonardo Filippini y Agustin Cavana’

1. Introduccion

La resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) del 5 de julio de
2011, en el marco de la supervisién del cumplimiento de sentencia del caso Bueno Alves vs.
Argentina nos exige seguir perfeccionando nuestro entendimiento de las respuestas estatales
debidas frente a un fallo de condena interamericano®. En lo que mas interesa discutir aqui, la
Corte IDH concluyé que la declaraciéon de la prescripcién de la accion penal en la que se
investigaba un hecho de tortura, no satisfacia la obligacion “de realizar inmediatamente las
debidas investigaciones para determinar las correspondientes responsabilidades por los
hechos de este caso y aplicar las consecuencias que la ley prevea® que habia sido establecida

en la sentencia de condena.

La decisidon no es sorpresiva y de hecho varios comentaristas habian anticipado ya sus dudas
acerca de la compatibilidad de la decisidn de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN)
argentina en el fallo “Derecho” de 2007 con el compromiso del Estado argentino ante la Corte
IDH. En esa decision, la Corte argentina confirmé la declaracién de prescripcion de la accion
penal respecto del hecho que damnificé a Juan Francisco Bueno Alves sin mencionar siquiera al
fallo interamericano que, sobre la base del allanamiento del Estado argentino, habia

condenado al pais a investigar el suceso.

A cuatro afios de ese fallo y de ese primer intercambio de opiniones, la admonicién de la corte
IDH era esperable. El Estado argentino no acreditd haber desarrollado ninguna investigacion
fuera del marco del proceso penal de acuerdo a los estandares interamericanos y al fallo en

particular, ni hubo revisidn alguna de la declaracidn de prescripcidn en el caso. Sencillamente,

"Las reflexiones aqui presentadas fueron facilitadas por una discusién con Oscar Parra, Ariel Dulitzky,
Victor Abramovich y Cecilia Naddeo.

! Corte IDH, caso Bueno Alves VS. Argentina, Supervision de Cumplimiento de Sentencia, 5 de julio de
2011. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/bueno 05 07 11.pdf. Y Corte IDH,
Caso Bueno Alves Vs. Argentina, Sentencia de 11 de mayo de 2007 (Fondo, Reparaciones y Costas).
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 164 esp.pdf

% Corte IDH, cit., Sentencia de 11 de mayo de 2007, pto. resolutivo 8.
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a poco de allanarse en sede internacional y de ser condenado a investigar, el Estado confirmd
a través de la CSIN la prescripcion del caso penal y alli cesaron sus esfuerzos®. Frente a ello, la
Corte IDH no podia mas que reiterar que el Estado argentino no ha demostrado hasta ahora
haber cumplido con su obligacién y que el modo en que la prescripcién de la accién penal fue
decidida en el caso por las autoridades judiciales argentinas no lo releva de su compromiso

internacional.

El interrogante, ahora, es definir qué debe hacer el Estado argentino para satisfacer finalmente
la obligacidon cuyo cumplimiento sigue pendiente. A partir del analisis de este problema,
pretendemos brindar un panorama mas amplio acerca de las posibles respuestas ante este
tipo de conflicto ¢Debe el interés estatal en cumplir con las decisiones de drganos
internacionales primar siempre por sobre el interés del imputado en ver acotada en el tiempo
la persecucién penal? O al contrario ¢debe un Estado privilegiar la defensa de las garantias de
las personas sometidas a proceso, aunque esto suponga desobedecer un fallo internacional?
¢ Existen soluciones intermedias o que permitan conciliar, en alguna medida, ambos intereses?
Antes de ingresar en estas cuestiones repasemos los hechos del caso que utilizaremos para

disparar la discusién.

2. Los antecedentes del caso Bueno Alves

De acuerdo al relato que realizé ante la CIDH, hacia fines de la década del 80, Juan Francisco
Bueno Alves participéd de una transaccién de compraventa inmobiliaria que tenia como
contraparte a la sefiora Norma Lage y al sefior Jorge Denegri. La operacion finalmente se
frustré pero dio origen a una controversia judicial que se inicié en enero de 1988, a raiz de una
denuncia por estafa y amenazas que Bueno Alves hizo contra la Sra. Lage. Apenas un mes
después, seria Lage quién denunciaria a Bueno Alves, Denegri y a un tercero por estafa y
extorsion, pero para el 20 de marzo de ese afio, ambas partes habrian llegado a un acuerdo

para rescindir el contrato y dejar atras la disputa.

El proceso contra Bueno Alves, sin embargo, continud su tramite y el siguiente 5 abril seria
detenido junto a su abogado, Carlos Pérez Galindo, por funcionarios de la Division de
Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal. 15 dias después Bueno Alves fue liberado y

finalmente resultd sobreseido, pero durante su estadia en sede policial, habria sido sometido a

O, con mayor precisidon, no logré acreditar la existencia de ninguna investigacion diligente ante la
Corte IDH.



torturas que, presuntamente, tuvieron la intencion de convencerlo para declarar contra si
mismo y su abogado®. Estos hechos motivaron la apertura de una investigacion que terminé

sin que se hubiese logrado identificar y sancionar a los responsables’.

Respecto de uno de los imputados, René Jesls Derecho, el juzgado de primera instancia
incluso declard la prescripcién de la accién penal, que mas tarde seria confirmada por la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional. Contra esta resolucion, la
querella interpuso un recurso extraordinario federal que fue denegado y motivd la
presentaciéon de una queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. El argumento
central del recurso fue que se trataba de un delito de lesa humanidad y, por ende, era

imprescriptible®.

En forma paralela al tramite de la investigacion penal, el 24 de agosto de 1994, Bueno Alves
denuncié al Estado argentino ante la Comisién Interamericana por violacién de su derecho a la
integridad y libertad personal (articulos 5y 7 CIDH) y a las garantias y proteccién judiciales
(articulos 8 y 25 CIDH). La peticion fue admitida por la Comision y culmind 10 afios después con

la emisidn del Informe 26/05 sobre el fondo del caso.

Las conclusiones de este informe fueron aceptadas por el Estado en marzo de 2006 que, sin
embargo, no cumplié con las recomendaciones. La CIDH, en consecuencia, decidié someter el
caso a la jurisdiccion de la Corte IDH’. Finalmente, el 11 de mayo de 2007, la Corte IDH ordend
a la Argentina indemnizar a las victimas, publicar parte de la sentencia, y realizar
inmediatamente las investigaciones debidas para esclarecer las responsabilidades del caso y

aplicar las consecuencias legales®.

Dos meses después de este pronunciamiento, el caso fue fallado por la CSIN que por mayoria
de sus miembros’ y remitiéndose al dictamen del Procurador General de la Nacidén (PGN),
sostuvo que la discusién residia en la determinacidon “de si los hechos investigados (...) se

d 10/,

subsumian en la tipologia de crimenes de lesa humanidad™". Y establecio, a su vez, que el

examen decisivo para identificar si una conducta configura un crimen contra la humanidad es

* Corte IDH, cit., Sentencia de 11 de mayo de 2007, pto. 4.

>{d., pto. 5.

® Ver dictamen del Procurador General de la Nacién en "Derecho, René Jesus a/Incidente de
prescripcidn de la accién penal, causa 24.079', D. 1682. XL., rto. 1 de septiembre de 2006, pto. I.

’{d., pto. 1.

¥{d., pto. resolutivo N2 8.

° Ricardo Luis Lorenzetti, Elena I. Highton de Nolasco, Enrique Santiago Petracchi, Juan Carlos Maqueda
y E. Raul Zaffaroni.

%fd., pto I.



la pregunta acerca de si el hecho que se pretende poner a prueba puede ser considerado el
producto de un ejercicio despético y depravado del poder gubernamental™'.

Por via de ese examen, y sin hacer ninguna referencia a la decisién de la Corte IDH, la CSIN
negd que los hechos ilicitos presuntamente padecidos por Bueno Alves fueran delitos de lesa
humanidad y, en consecuencia, imprescriptibles’. Y de esta forma, confirmé el sobreseimiento
de Derecho y clausurd la posibilidad de persecuciéon penal. La jueza Carmen Argibay, en

disidencia, declaré el caso inadmisible y el ministro Carlos S. Fayt no voté.

3. Elfallo dela Corte IDH

La existencia de las sucesivas decisiones adoptadas en el ambito interno sobre la prescripcion
del caso recién fue informada a la Corte IDH durante el procedimiento de supervision®® y esto
motivd que la CIDH resalte que el cumplimiento de la obligacién de investigar no deberia verse
impedido por la invocaciéon de cualquier instituto de derecho interno, entre los que se
encuentra la prescripcién, y que el Estado debia completar una investigacion real y efectiva

para identificar y sancionar a los responsables™.

La Corte IDH, por su parte, criticd el accionar del Estado argentino y sostuvo que la
prescripcidon de la accién penal en un caso de tortura, dada su gravedad, sélo deberia ser
declarada tras agotar una investigacién diligente del hecho™. La verificacién de que ha existido
negligencia por parte de las autoridades y negacion al acceso a la justicia por parte de una
victima de tortura, conforme se desprende del allanamiento del Estado argentino, obstaria,
entonces, la clausura del proceso y habilitaria la revisién de la resolucién de prescripcion sin

lesién al derecho del imputado a ser juzgado dentro de un plazo razonable.

Esta solucién, evidentemente, tiende a ampliar la obligatoriedad de una reaccién penal, al
imponer requisitos adicionales a los previstos por la ley nacional para la clausura de una

investigacion penal®. El plazo de prescripcion de la accidn pasaria, asi, a ser ordenatorio, en

11 ¢
Id, pto. IV.
12 CSJN, D.1682.XL, Derecho, René Jesus s/ incidente de prescripcidn de la accion penal —causa 24.079-,
rta. 11 de julio de 2007.
B Corte IDH, cit., Sentencia de 5 de julio de 2011, pto. 46.
14 ¢ .
Id., pto. resolutivo 26.
1{d., pto. 45.
'® ver articulos 63 y 65 del Cédigo Penal Argentino.



lugar de perentorio, y su operatividad quedaria condicionada a la circunstancia de que las

autoridades desarrollen una investigacién adecuada.

Para respaldar esta postura, la Corte IDH hizo un repaso de distintos pronunciamientos de
drganos de proteccion que mas alld de diferencias y matices, sugieren que las autoridades
deberian prestar especial consideracién a los hechos de tortura. Uno de ellos es el fallo
“Prosecutor v. Anto Furundzija'’” donde se acusaba al jefe de una unidad de la policia militar
croata de torturar detenidos durante el conflicto de Los Balcanes. Alli el Tribunal Penal
Internacional para la Ex Yugoslavia (TPIY) sostuvo, con cita del caso Filartiga v. Pena Irala®, que
“el torturador, como sucedié en el pasado con los piratas y los tratantes de esclavos, se ha
convertido en un enemigo de la toda humanidad®®” y que este repudio generalizado, sumado a
la importancia que la comunidad de Estados le otorga a su erradicacidn, entre otras cosas, ha
generado que su prohibicidon adquiera el cardcter de jus cogens, lo que impide la aplicacion del

instituto de la prescripcion®.

En el mismo sentido, la Corte menciond también la Observacién General N2 31 del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que exige revisar los plazos de prescripcion
excesivamente breves®' y distintos pronunciamientos del Comité contra la Tortura (CCT) que
ha exigido a varios paises que conviertan a la tortura en un delito imprescriptible* e, incluso,
ha expresado su preocupacion por la utilizacién que nuestras autoridades hacen de la figura de
"apremios ilegales" (circunstancia que como bien destaca la Corte IDH se empled en el caso

de Bueno Alves).

El lenguaje usado por la Corte IDH en su resolucidn, sin embargo, puede generar algunas dudas
acerca de cudl era y sigue siendo el comportamiento debido del Estado argentino. Pero deja en
claro que aun subsiste una obligacién de aclarar lo ocurrido. El Estado no llevé adelante una
investigacion diligente de los actos de tortura denunciados y cualquiera sea nuestra posicion o
lectura de la decisién de la Corte IDH, no podemos dejar de reconocer que, en esencia, no hace

mas que nombrar las cosas por su nombre. La Corte IDH deja abierta la supervisién respecto

YRto. 10 de diciembre de 1998, disponible en http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-
1j981210e.pdf.

'8 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980), 30 June 1980, on remand, 577 F. Supp. 860 (E.D.N.Y. 1984), 10 January
1984.

Y TPIY, op. cit., parr. 147

%{d, parr. 157.

! Comité de Derechos Humanos, Observacién general No. 31 “Naturaleza de la Obligacidn juridica
general impuesta a los estados partes en el Pacto”, 26 de mayo de 2004, CCPR/C/21/Rev.1/add.13, parr.
18.

2 Corte IDH, cit., Sentencia de 5 de julio de 2011, pto. 38.
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de la obligacién de investigar, porque efectivamente, el Estado no demostrd que haya existido
o exista investigacidn diligente alguna. Bueno Alves denuncié un hecho de tortura policial y
este suceso no ha sido esclarecido aun, ni el Estado ha probado haber hecho un esfuerzo
razonable por esclarecerlo. La vigencia de la prescripcidn de la acciéon penal no determina el
agotamiento del deber de investigar y el Estado argentino deberia definir un obrar

consecuente con ello.

La Corte IDH, ademds, cuestiond el modo en que el Estado argentino presentd la cuestién en
sede internacional al sefialar que al momento de dictar su sentencia, no habia sido informada
de que la prescripciéon de la accién penal habia sido declarada por tribunales argentinos en
2003 y 2004 y se encontraba en curso su examen por la Corte Suprema de Justicia, que
finalmente emitid6 una decisién que no guarda relacion con el reconocimiento de
responsabilidad estatal ni con el compromiso de investigar asumido®. Y recordé que, de
conformidad con el derecho internacional, el Estado no puede invocar en la etapa de
supervisién de cumplimiento un hecho a su favor que conocid y que debid comunicar

diligentemente a la Corte®.

En los siguientes apartados, presentaremos algunas de las respuestas que han sido ensayadas
en casos similares para dar respuesta a este conflicto y trataremos de definir los lineamientos
del comportamiento futuro del Estado argentino para cumplir de buena fe su compromiso

internacional de investigar.

4. Latesis del Procurador General de la Nacion Argentina (PGN)

Una de las posibles posiciones ante esta controversia es la sostenida por el dictamen del PGN
en el mencionado fallo Derecho que luego fue respaldada por la CSIN. Alli el PGN sostuvo que
“el deber de investigar y sancionar las violaciones de los derechos humanos no puede
constituir fundamento auténomo suficiente para proseguir el ejercicio de una accidn penal que

ha sido declarada extinguida cuando el hecho investigado no es un delito imprescriptible®”.

De acuerdo a su lectura, una interpretacién armdnica de los tratados internacionales, la

constitucién argentina y los propios fallos de la Corte IDH sdélo permite afirmar que el deber de

2 Corte IDH, cit., Sentencia de 5 de julio de 2011, pto. 46.
** Ibid.
» PGN, op. cit., p. VI.



garantia®® prohibe el dictado de leyes o disposiciones con la finalidad de impedir la
investigacion y la sancidn de graves violaciones de los derechos humanos. Pero esto, de ningun
modo, debe ser entendido como una prohibicidn de que este tipo de hechos queden
sometidos a las reglas generales de extincién de la accién y de procedimiento por la sola razén

de que su aplicacién podria llegar a impedir la imposicién de una pena”’.

La obligacion de investigar y sancionar las violaciones de los derechos humanos, sostiene, lo es
en el marco y con las herramientas del Estado de Derecho, y no con prescindencia de ellas®. Y
por esta razén, el PGN entiende que no existen razones para no aplicar institutos igualmente
valiosos y de rango constitucional como la auto-limitacidon en el tiempo del poder punitivo
estatal y la irretroactividad de la ley penal®.

La reapertura de una persecucién penal, en aquellos casos donde no se trate de un delito de
lesa humanidad, entonces, no seria una via admisible para evitar una eventual condena
internacional y sélo restaria evaluar la eventual responsabilidad internacional del Estado, si es
gue se ha dejado de investigar o sancionar por inactividad, morosidad o cualquier otra falta
imputable a sus érganos. El fallo de la CSIN en Derecho, en consecuencia, seria ajustado a
derecho e incluso al momento en que el Estado argentino admitié su responsabilidad ya no

existia forma de proseguir con la investigacidn sin afectar principios de igual jerarquia.

Esta tesis que tiende a limitar el impacto de las decisiones internacionales sobre la labor de los
tribunales internos ha sido defendida, con distintos ajustes y adaptaciones, en dictdmenes
posteriores de la Procuracion General. Uno de ellos es el caso “Carranza Latrubesse®” donde

el PGN sostuvo que las Unicas consecuencias por el incumplimiento de una recomendacion de

*® Articulo 1.1 CADH. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.

*” PGN, op. cit., p. VI.

% Ibid.

% Ibid.

* Ibid.

3 Procuracién General de la Nacién en la causa S.C.C. 594; L. XLIV, —Carranza Latrubesse, Gustavo c/
Estado Nacional —Ministerio de Relaciones Exteriores— Provincia del Chubutll, del 1 de septiembre de
2009. Para un analisis mas detallado, ver Filippini Leonardo, Gos Tatiana y Cavana Agustin, El valor de los
informes finales de la Comisidn Interamericana y el dictamen del Procurador General en el caso
Carranza Latrubesse, disponible en: http://www.palermo.edu/derecho/centros/pdf-
ictj/caso Carranza Latrubesse.pdf
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la CIDH se daban en el plano internacional y que la parte que se ha beneficiado con ella no

puede demandar su ejecucién ante la justicia local, porque no existe obligaciéon de cumplirla®.

Esta postura, sin embargo, refleja una comprensién del problema diametralmente opuesta a la
defendida por la Corte IDH que, de hecho, la descalifica implicitamente en la sentencia de
supervisién. Ademads, omite considerar las implicancias de que se trate de un hecho de tortura.
El test que el PGN propone en Derecho permite, acertadamente o no, diferenciar entre
crimenes ordinarios y contra la humanidad, pero no toma en consideracion las particularidades
del delito de tortura que, como vimos, llevan a muchos a sostener que no se le aplican los
plazos convencionales de prescripcion, incluso cuando ocurren fuera de un contexto de ataque

generalizado o sistematico.

5. Los casos “Bulacio v. Argentina” y “Gutierrez Soler v. Colombia” de la Corte IDH

Llamativamente, el repaso jurisprudencial que el PGN realiza en su dictamen del caso Derecho
no da cuenta de quizas el antecedente mas relevante de la CSIN en la materia: el fallo
Espdsito® de la CSIN. Alli al igual que sucedié en Bueno Alves, la Corte argentina debid revisar
una declaracién de prescripcion de la accién penal en un caso en el que el Estado argentino ya
habia admitido su responsabilidad por violaciones a los derechos humanos ante la Corte IDH**
y existia un fallo de condena interamericano que exigia proseguir y concluir la investigaciéon y

sancionar a los responsables™.

En dicha oportunidad, por unanimidad, pero recurriendo a distintos fundamentos, los
integrantes de la CSIN decidieron revocar la resoluciéon y habilitar la continuidad de la
pesquisa. Los ministros Petracchi y Zaffaroni hicieron publicas sus reservas al sostener que sdlo
era posible cumplir con los deberes impuestos al Estado argentino, restringiendo fuertemente
el derecho de defensa y a un pronunciamiento en un plazo razonable®®. Pero ambos
consideraron, finalmente, que era su deber cumplir con lo ordenado por la Corte IDH en el

marco de su potestad jurisdiccional®’.

*1d., p. 16.

3 CSIN, E. 224. XXXIX, “Espésito, Miguel Angel s/incidente de prescripcién de la accién penal promovido
por su defensa”, rta. 23 de diciembre de 2004.

** Ver Corte IDH, Caso Bulacio v. Argentina, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003, disponible en
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_100_esp.pdf.

*{d, pto. resolutivo 4.

*® Ver cons. 16 del voto de los ministros Petracchi y Zaffaroni.

* Ibid.
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Por esta solucidon también se inclinaron la ministra Highton de Nolasco, el ministro Boggiano y
los ministros Maqueda y Belluscio que, en su voto conjunto, afirmaron que el Estado
argentino habia reconocido explicitamente la competencia de la Corte IDH y, en consecuencia,
la obligatoriedad del fallo no admitia dudas®. Los ministros aclararon, de todas formas, que el
deficiente examen de las alegaciones de la parte acusadora que contenia la resolucién

recurrida era suficiente para descalificarla®.

Este Gltimo argumento fue el utilizado por el juez Fayt que, luego, sostuvo que la prescripcién
solo puede ser decidida por los jueces de la causa, que no pueden ver subordinada su decisidn
a imposicién alguna y que la Corte IDH no constituye una instancia de revisién de la
jurisdiccién interna *. La obligatoriedad de las decisiones de la Corte Interamericana, entonces
y de acuerdo a la interpretacion de Fayt, se circunscribe a aquella materia sobre la cual tiene
competencia, y esto de ninguna manera comprende la posibilidad de indicar a los jueces del

ambito interno de qué manera deben resolver una cuestién judicial*.

Como vemos, la cuestion planteada en “Derecho” no era en absoluto novedosa para la Corte
argentina y, por esta razon, algunos sostenian que deberia haber sido fallado de otra forma e
incluso que en “Bueno Alves” se observaba una morigeracion del criterio de la Corte IDH que
reemplazd la obligacion de “sancionar a los responsable” por la de “aplicar las consecuencias
que la ley prevea”®. Al remitirse a los argumentos expresados en el mencionado dictamen del
PGN, la CSIN parece haberse apartado de su postura original sin ofrecer mayores
explicaciones. El antecedente, sin embargo, sirve para observar otra de las respuestas posibles
a esta tensién que hasta el momento ha sido resuelta por el tribunal argentino sin pretender

conciliar los intereses en juego.

Un segundo ejemplo de esta tendencia puede encontrarse en el fallo “Onzaga Enciso
Bar6n®™” de la Sala de Casacién Penal de la Corte Constitucional de Colombia (CCC). En el
caso, la CCC reviso una declaracién de prescripcion de la accion penal dictada por el Juzgado
de Primera Instancia de la Policia Nacional de Bogota a favor de un coronel de la policia,

acusado de torturar en el sétano de una dependencia policial al ciudadano Wilson Gutiérrez

% Ver cons. 9 del voto de los ministros Magqueda y Belluscio.

 Ver cons. 9 del voto de los ministros Magqueda y Belluscio.

*OVer cons. 11 del voto del ministro Fayt.

! Ibid.

2 Filippini Leonardo, La definicidn de los crimenes contra la humanidad en el fallo “René Jesus Derecho”
de la Corte Suprema, en Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema de la Nacién 4, en Leonardo Pitlevnik
(ed.) Buenos Aires: Hammurabi, Buenos Aires, p. 344 (2008).

“ Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacion Penal, Proceso N2 26.021 Revision Fallo Luis
Onzaga Enciso Barén, Mag. Ponente Jorge Luis Quintero Milanes, 17 de septiembre de 2008.



Soler. La investigacion por estos hechos se habia iniciado en el afio 1994 en la jurisdiccién
penal militar que, primero, se negd a remitir la causa a la jurisdicciéon penal ordinaria y 4 afios
después dispuso el cese de todo procedimiento a favor del coronel Enciso Barén®. Esta
decision luego fue confirmada por el Tribunal Superior Militar, por lo que con el patrocinio de

un colectivo de abogados, la victima decidié presentar una denuncia ante la CIDH*.

Tras varios afios de procedimiento, la Comision emitié el informe 45/03 sobre el caso y, entre
otras cosas, le recomendé al Estado colombiano adoptar medidas para investigar y juzgar a los
responsables, incluyendo la reapertura de investigaciones precluidas o el nuevo examen de
causas decididas ante la justicia militar (practica que es admitida por la Corte Constitucional
Colombiana). Pero la ausencia de respuestas del Estado generd que el 26 de marzo de 2004 la

CIDH decida someter el caso a la jurisdiccién de la Corte IDH.

El 12 de septiembre de 2005, la Corte IDH dicté sentencia en el caso y dispuso que el Estado
colombiano cumpliera su obligacién de investigar los hechos denunciados, asi como identificar,
juzgar y sancionar a los responsables*®. Esto motivo que la Procuracién General impulse una
accién de revision de la sentencia ante la CCC, que estuvo fundada en el inc. 4 del articulo 192
del Cdédigo de Procedimiento Penal de Colombia que prevé expresamente como causal de
revisidn la existencia de una decision de la Corte IDH sobre el incumplimiento de la obligacion

de investigar seria e imparcialmente violaciones a los derechos humanos®’.

La Corte colombiana, finalmente, hizo lugar al planteo y declaré invalido lo actuado por la
justicia penal militar. Al igual que la Corte argentina sostuvo que los fallos de la Corte IDH
resultan obligatorios y vinculantes para los Estados®®, pero destaco, ademas, que las reglas
comunes de prescripcién de la accion penal, no resultan aplicables a los casos de tortura, que
deben regirse de acuerdo a los lineamientos de los instrumentos y la jurisprudencia de los
organos internacionales de derechos humanos y en especial por lo reglado por la Declaracion
sobre la Proteccién de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanas o Degradantes®. Por Ultimo, aclaré que incluso en el caso de que resultara

aplicable la legislacion interna existia la posibilidad de revocar la extincion de la accidn

*“1d., p. 4.
*1d., p. 5.
% Corte IDH, Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia, 12 de septiembre de 2005, pto. resolutivo N2 1.
Disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 132 esp.pdf.
47 .
CCC, cit., p. 39.
*d, p. 55.
9 Adoptada por la Asamblea General en resolucidn 3452 del 9 de diciembre de 1975.
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mediante la accion de revisién™.

6. La posicion del TEDH

Hasta ahora hemos visto dos de las posibles respuestas a esta controversia. Una de ellas
privilegia los derechos de las personas sometidas a proceso por sobre el derecho de las
victimas y familiares a conocer la verdad de lo sucedido y a que se sancione a los responsables.
Y la otra, a veces con dudas y otras con conviccidn, avanza en la direccion contraria. Ninguna
de ellas, sin embargo, demuestra una preocupacién por conciliar en la medida de lo posible los
dos intereses contrapuestos. Mas bien al contrario, algunas de las resoluciones que
mencionamos sostienen que se trata de un conflicto irredimible. El fallo Yaman v. Turquia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)! que la Corte IDH menciona para respaldar la
idea de que los plazos de prescripcion ordinarios no son aplicables a los casos de tortura o

malos tratos, al menos por omisién, también parece inscribirse en esta tendencia. Veamos.

Abdilsamet Yaman, un ciudadano turco, fue detenido, en el afio 1995, por la policia de la
localidad turca de Adana y llevado a la Direccién de Seguridad, donde fue interrogado acerca
de su supuesta participacién en el Partido de los Trabajadores de Kurdistdn, que en ese
momento era una organizacion ilicita®® y sobre su colaboracién con victimas de tortura en la
presentacion de reclamos ante la Comisién Europea de Derechos Humanos®>. Durante los 9
dias que durd su estadia en sede policial, Yaman habria sido golpeado y sometido a torturas™
que le ocasionaron lesiones graves pero en todo momento le fue negada la posibilidad de

recibir atencién médica o contactarse con sus familiares®. Dias después, fue trasladado a la

prisién de Konya donde permaneceria detenido hasta 1997°°.

Durante su estadia en prision, Yaman denuncié a sus agresores pero la causa fue
inmediatamente archivada por falta de pruebas®’, por lo que en enero de 1996 decidid

presentar una denuncia ante el TEDH donde, entre otras cosas, sostuvo que habia sido objeto

>0 CIDH, 18/9/03, "Bulacio y. Argentina", (Fondo, reparaciones y costas), serie C, N2 100.

>t Sentencia del 2 de noviembre de 2004, disponible en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI|&highlight=Abd%FClsa
met%20%7C%20Yaman&sessionid=80603260&skin=hudoc-en

> TEDH, cit., parr. 10

> {d., parr. 11.

** Ibid.

>{d., parr. 14y 17.

*®d., parr. 18.

>’ d., parr. 29.
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de malos tratos y que se habia violado su derecho a un recurso efectivo®®. A raiz de esta
presentacion, en abril de 1997, la Direccidon de Derecho Internacional y Relaciones Exteriores
del Ministerio de Justicia Turco reclamd al Fiscal General de Adana la reapertura de la
investigacion® pero todo concluyd, en marzo del 2003, con el sobreseimiento por prescripcion
de la accién de todos los imputados®. Un afio después, el Estado turco resulté condenado por

el TEDH por violacion a los articulos 5 incs. 3,4y 5, 13, 14 y 18 de la Convencién Europea.

Al referirse a la violacidn al articulo 13, el TEDH sostuvo, repitiendo la postura fijada en el fallo
Aksoy®!, que cuando un individuo ha sido sometido a tortura o malos tratos por parte de un
funcionario publico, contar con un “remedio efectivo” implica, ademdas del pago de una
compensacién cuando resulte apropiado, el derecho a una investigacion exhaustiva, efectiva e
idonea para conseguir la identificacion y el castigo a los responsables®®. El Tribunal también
sefialdé que, en este tipo de casos, es de suma importancia que el proceso penal no enfrente
limitaciones derivadas de la prescripcion u otro tipo de obstaculos como la amnistia y que los
funcionarios sean relevados de sus funciones durante la investigacion y, eventualmente,

expulsados si recayere condena en su contra®.

Como vemos, la comprensién del problema y la valoracién de la conducta del Estado es
practicamente idéntica a la defendida por la Corte IDH. Al igual que sucedié en los casos
comentados precedentemente se constatd que en violacién a las obligaciones asumidas al
suscribir un compromiso internacional, un Estado no llevé adelante una investigacion diligente
contra los responsables de una violacidn a los derechos humanos y esto permitié que prescriba
la accidn penal. La solucidon que se impuso al Estado, sin embargo, difiere y sugiere que el
TEDH mantiene una actitud menos ambiciosa o, al menos, de mayor cautela al momento de
avanzar sobre atribuciones que tradicionalmente han sido entendidas como propias de los

Estados.

En efecto, el TEDH no exigid al Estado turco revisar lo actuado, ni sostuvo que persistia la
obligacion de investigar y de esta forma permitié que se consolide una privaciéon de justicia

que, por caso, la Corte IDH ha intentando revertir en situaciones andlogas donde acumulé los

2 {d., parr. 40.

>%d., parr. 33.

% {d., parr. 38.

61 TEDH, Caso Aksoy w. Turquia, 18 de diciembre de 1996, disponible
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html|&highlight=aksoy&sessi
onid=81066544&skin=hudoc-en.

62 TEDH, caso Yaman v. Turquia, parr. 55.

®d., parr. 55
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deberes de reparar e investigar, en lugar de optar por uno de ellos. La respuesta en aquellos
casos donde ha sobrevenido la prescripcion como consecuencia del incumplimiento del deber
de llevar adelante una investigacién adecuada es, entonces y de acuerdo a la lectura del TEDH,
siempre e irremediablemente imperfecta porque se reduce a una reparacién en dinero®. Las
admoniciones que contiene la sentencia, en consecuencia, sélo parecen responder a su
voluntad de senalar cudl hubiera sido la respuesta debida por parte el Estado y asi fijar un
estandar de conducta que los Estados miembros deberian tener en cuenta para evitar una

eventual condena.

Como diferencia con algunos de los otros casos, podriamos sefialar que aqui no ha existido una
aceptacion de los hechos por parte del Estado que, segun surge del fallo, discutié cada uno de
las alegaciones del peticionante. Creemos, de todas formas, que esta circunstancia no ha
incidido en forma determinante sobre la solucidon de los ejemplos que hemos mencionado
precedentemente. La implicancia mas obvia de esta diferencia es que en el caso turco no
existe una contradiccidon entre lo sostenido por la representacién estatal ante el TEDH y lo
resuelto por sus tribunales. Si el Estado turco considera que no existen bases para afirmar que
Yaman fue sometido a tortura o que la investigacién fue negligente, resulta razonable que no
considere necesario realizar esfuerzos adicionales para esclarecer los hechos o sancionar a sus
responsables. En sentido contrario, los pormenores del tramite del caso Bueno Alves arrojan
sefiales preocupantes acerca del grado de coordinacién de las ramas del gobierno y, sin dudas,
han perjudicado su posicion, al brindar una impresidén errada sobre las posibilidades de

actuacién de la justicia penal, lo que motivo luego una dura critica por parte de la Corte IDH.

7. El comportamiento estatal requerido: ¢lnvestigacion sin pena o clausura

debidamente fundada de la investigacion penal?

Hemos visto hasta aqui tres posibles respuestas a la problematica y que ninguna de ellas
refleja un esfuerzo por conciliar los intereses en juego. También esta claro que la prescripcion
de la accién penal dictada por la Corte argentina en el caso "Derecho" no implica el
cumplimiento del compromiso asumido, ni constituye-tal como fue dictada y del modo en que
fue presentada a la Corte IDH por el Estado-una justificacién suficientemente fundada de la

imposibilidad de hacerlo. Hasta aqui, no caben muchas disquisiciones.

o Id., parr. 95.
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El problema aparece en torno a la pregunta sobre el obrar estatal a partir de este punto. ¢Si
Argentina investiga, dentro de algunos de los limites que impone la prescripcidon de la accién
dictada, podria cumplir su obligacién? Esto no parece, a primera vista, un estandar tan
problematico. Sin perjuicio de la complejidad de definir como el Estado podria conjugar el
derecho a verse libre de una investigacién penal del imputado con la obligacion de esclarecer
lo ocurrido, no parece dificil asegurar una investigacion seria. Al mismo tiempo, este camino
supondria una actitud mas responsable del Estado, pues podria acreditar en sede internacional
la existencia de un esfuerzo real de investigacidn en lugar de presentar una mera excusa,
fundada solamente en las normas nacionales de prescripcién de la accion penal, para justificar

su incumplimiento.

¢Qué es entonces lo que debe hacer ahora el Estado argentino en este caso particular? Si el
caso penal se reabriera al solo efecto de concluir la investigacion y la Corte IDH entendiera que
ésta vez la pesquisa se ha conducido en forma diligente, étendria por cumplida la sentencia
aunque no exista imposicion de pena? ¢Estaria, entonces, la Corte IDH respaldando la
realizacion de un proceso penal destinado a no imponer una pena (algo asi como los "juicios

por la verdad")?

Caso contrario, érequiere la Corte IDH que el Estado revise su decision de declarar prescripta la
accion en el marco del proceso penal? En esta segunda hipédtesis, éaceptaria la Corte IDH una
sentencia de la CSIN que exprese fundamentos adicionales para considerar que no
corresponde reabrir el proceso? ¢O solo aceptaria una sentencia similar a la dictada por la

CSJN en "Espdsito"?

Si se iniciara un proceso no penal, ¢de qué tipo seria? ¢Cumpliria dicho proceso con el
estandar de debida diligencia delineado por la Corte IDH (dirigido eminentemente a evaluar,
en este caso y en tantos otros, un proceso penal)? Y si se aceptara un proceso no penal en este
caso, ése aceptaria también en otros casos en los cuales la prescripcion de la accién ya opero?
¢Habria motivos para que una victima de tortura requiera a las autoridades argentinas la
realizacion de un proceso no penal tras la declaracién de prescripcidn de la accion penal en su

caso?
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