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Sumario

El presente trabajo analiza el esquema de sanciones establecido en el
sistema de prevencion de Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo
implementado en la Republica Argentina. Indaga acerca de la eficiencia del sistema para
promover el cumplimiento de las obligaciones de los Sujetos Obligados a informar a la
Unidad de Informacion Financiera. El andlisis desde el Derecho y Economia permite
contar con una mirada desde ambas disciplinas y su interrelacion, y en consecuencia con

una mayor comprension del comportamiento de los Sujetos Obligados.

Abstract

The present work analyzes the anti Money Laundering and Terrorist
Financing system’s scheme of sanctions implemented in Argentina. It inquires about the
system’s efficiency to promote reporting entities' compliance with Financial Information
Unit regulations. Law and Economics analysis allows a look from both disciplines and
their interrelation, and consequently a greater understanding of the behavior of the

reporting entities.
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PREFACIO

En el presente trabajo se efecttia un analisis del esquema de sanciones a los
Sujetos Obligados, establecido en el marco del sistema de prevencion de los delitos de
Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo implementado en la Republica
Argentina, desde la perspectiva del Derecho y Economia.

A esos efectos, en primer lugar, s6lo a modo introductorio -ya que no
constituye el objeto del presente trabajo- trataremos las variadas incidencias del delito de
Lavado de Activos, la importancia de su prevencion y sancion, asi como los antecedentes

normativos mas importantes en materia de prevencion de la Financiacion del Terrorismo.

Posteriormente efectuaremos una muy breve resefia del sistema
internacional de prevencion de los delitos de Lavado de Activos y de la Financiacion del
Terrorismo, para centrarnos espacialmente en el sistema preventivo argentino y
temporalmente en los afios 2010 a 2014. Se escogid ese periodo porque abarca todo el
proceso de “Seguimiento Intensificado” por parte del Grupo de Accion Financiera
Internacional, al que el pais se encontr6 sometido como consecuencia de las deficiencias

detectadas en la evaluacion llevada a cabo por el GAFI en el afio 20009.

En la Replblica Argentina el Organismo central nacional para la
prevencion de los delitos de Lavado de Activos y de Financiacion del Terrorismo es la
Unidad de Informacién Financiera (UIF), que a esos fines cuenta con la colaboracién de
los denominados Sujetos Obligados, quienes deben cumplir con las obligaciones que

surgen de la Ley N° 25.246 y de la normativa reglamentaria que emite la UIF.
1



Describiremos la importancia de contar con Sujetos Obligados en el
sistema publico-privado establecido por la Ley N° 25.246 y cuya obligaciébn mas
importante -adelantamos- es la de informar a la Unidad de Informacion Financiera toda
sospecha de que los fondos utilizados por sus clientes provienen de una actividad ilicita, o

estan relacionados con la Financiacién del Terrorismo.

Pasaremos luego al punto focal del estudio, esto es, el analisis econdmico
del sistema de sanciones establecido en el Capitulo IV de la Ley N° 25.246, por

incumplimientos a las obligaciones que establece la citada norma a los Sujetos Obligados.

El objetivo es indagar acerca de los incentivos del referido sistema, esto es,
si resulta adecuado para promover la realizacion de las conductas esperadas por parte de

los Sujetos Obligados, si es eficiente y en qué medida lo es.

La premisa radica en que en la medida que a los Sujetos Obligados les
resulte mas oneroso incumplir las normas preventivas emitidas por la UIF, tendran mas
interés en el cumplimiento de las mismas y, consiguientemente, a los delincuentes les
resultara mas dificil y/o costoso utilizar a los Sujetos Obligados para lavar sus activos

ilicitos o financiar al terrorismo.

En los analisis que se efecttan en la presente, para explicar la reaccion que
los Sujetos Obligados han tenido frente a la aplicacion de multas por parte de la UIF, se

utilizan indistintamente estudios econémicos referidos a la comision de “delitos” e



“infracciones™, bajo la premisa de que no hay diferencia ontolégica entre delitos y
contravenciones, de conformidad con la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en Fallos 18:350; 196:179; 288:356 y 293:50, entre otros.

A esos fines resulta relevante preguntarnos ¢por qué efectuar un analisis
economico de las sanciones del sistema de prevencion del Lavado de Activos y de la
Financiacién del Terrorismo? David Friedman? nos brinda una buena razén -al indicar lo
siguiente-: usted vive en un Estado donde la mayoria de las sanciones penales consisten
en la pena de prision. Algunos proponen que como el robo con armas es un crimen muy
serio, quienes cometan ese tipo de crimenes deberan ser castigados con prision de por
vida. Entonces un constitucionalista se preguntaria si esa pena seria razonable desde un
punto de vista constitucional o implicaria una pena cruel o desproporcionada; un filésofo
se preguntaria si se trata de una pena justa. Mientras que un economista resaltaria que si
las penas por robo con armas y por robo con armas seguido de muerte son las mismas, la
sancion adicional por la muerte es cero, y preguntaria entonces si uno quiere realmente
incentivar que los ladrones maten a sus victimas. Esto es lo que a criterio de Friedman

tiene que ver la economia con el derecho.

Debemos tener en consideracion que la economia no trata de dinero sino,
fundamentalmente, de las implicancias de las decisiones racionales y -en este sentido- es

una herramienta esencial para imaginar los efectos de las leyes. Conocer qué efectos

! En el mismo sentido, Gary S. Becker utiliza en “Crime and Punishment: An Economic Approach” la palabra "crimen"
refiriéndose a tanto a delitos (como asesinatos, robo, evasion fiscal o, en general los llamados delitos de cuello blanco),
como a faltas de trénsito u otras infracciones. Indica el citado autor que, visto desde este punto de vista amplio, el
""crimen" es una actividad econémica importante, a pesar de que ha sido abandonada casi totalmente por los economistas.
2 David D. Friedman. “Law's Order: What Economics has to do with Law and Why it Matters”.

3



tendran las leyes es central, por un lado, para entenderlas y, por el otro, para decidir qué
leyes deberiamos tener.

En las conclusiones, indicaremos cudl ha sido la experiencia de la Unidad
de Informacion Financiera a partir de la aplicacion de las primeras sanciones de multa y
su estrecha relacién con el comportamiento asumido por los Sujetos Obligados, también
se sugieren cuales seran los desafios que tiene por delante la Unidad de Informacion
Financiera en su calidad de Organismo de aplicacion del referido sistema preventivo.

Un sistema preventivo eficaz tiene importantes beneficios para los paises:
menores niveles de delincuencia y corrupcion, mas estabilidad de las instituciones y los
mercados financieros, impacta positivamente en el desarrollo econdémico y su
reputacion en la comunidad mundial, promueve mejoras en las técnicas de gestion de

riesgos de las entidades financieras del pais, y aumenta la integridad de los mercados®.

Asimismo debe tenerse presente que para establecer un adecuado régimen
de prevencion de Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo los paises deben
contar con voluntad politica para implementar las medidas necesarias y demostrar un
claro compromiso politico con ese proceso. Resulta necesario aprobar y hacer cumplir
leyes y regulaciones, dedicar recursos, otorgar poderes adecuados a los organismos
pertinentes, llevar adelante los casos y obtener condenas. Sin compromiso politico de los
mas altos niveles de gobierno, el sistema anti-Lavado de Activos y contra la Financiacion

del Terrorismo tiene pocas posibilidades de éxito, porque existen grupos de interés que

% paul Allan Schott. "Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism".
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dificilmente se comprometan contribuyendo y/o participando voluntariamente de forma

efectiva en el proceso®. La voluntad politica es la clave del éxito.

Entendemos conveniente precisar aqui que el presente trabajo se aboca al
aspecto preventivo del sistema anti-Lavado de Activos y contra la Financiacion del
Terrorismo, en él se analizan substancialmente las relaciones entre la UIF y los Sujetos
Obligados, mas precisamente los incentivos que tienen los Sujetos Obligados para
cumplir con las obligaciones impuestas por el Sistema Preventivo. Por esa razon no se
tratan cuestiones relativas a la faz represiva del sistema, es decir a causas judiciales o

procesos penales iniciados por la comision de los citados delitos.

Por altimo, aclaramos que el presente trabajo se centra en una vision
economica del derecho y que aungue este es uno de los enfoques que mas ha crecido en el
mundo juridico moderno, no debe entenderse como la Unica forma de analizar el derecho
y de resolver conflictos®. Por las razones antes indicadas se ha intentado omitir
consideraciones de justicia, morales, sociales y se han dejado de lado las distintas visiones
que sobre la problematica en estudio pudiera haber desde la dptica de otras ramas del
derecho, como el penal, el administrativo, etc., no obstante reconocer que su estudio
resulta insoslayable a la hora de adoptar decisiones sobre politicas publicas, ya sean

legales o reglamentarias.

4 Pierre-Laurent Chatain, John Mcdowell, Cedric Mousset, Paul Allan Schott, Emile Van Der Does De Willebois.
“Preventing Money Laundering and Terrorist Financing. A Practical Guide for Bank Supervisors”.
® Douglas Elespe. “Andlisis Econdmico del Derecho (AED) - Aplicado a Mercados Financieros y sus Instituciones”.
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CAPITULO I: EL LAVADO DE ACTIVOS Y LA FINANCIACION DEL
TERRORISMO

En primer lugar consideramos necesario aclarar que si bien la presente se
refiere al funcionamiento del Sistema Preventivo de Lavado de Activos y de la
Financiacion del Terrorismo (mas precisamente al analisis econémico de las sanciones
que en el marco del mismo se imponen a los Sujetos Obligados en virtud de los
incumplimientos en los que incurren) y no al aspecto represivo de referido sistema, en el
presente Capitulo haremos una breve sintesis de ciertos aspectos centrales de los delitos

gue se intentan prevenir, al s6lo efecto de tener una mejor comprension de su naturaleza.

El Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo son delitos
financieros con efectos economicos. Ellos pueden poner en peligro la estabilidad del
sector financiero de un pais o su estabilidad externa en general. Los sistemas anti Lavado
de Activos y contra la Financiacion del Terrorismo son esenciales para proteger la
integridad de los mercados y del sistema financiero mundial, ya que ayudan a mitigar los
factores que facilitan abusos. Por lo tanto, las acciones para prevenir y combatir el Lavado
de Activos y la Financiacion del Terrorismo, no s6lo responden a un imperativo moral,

sino también una necesidad econdmica®.

El Lavado de Activos es un proceso mediante el cual el origen ilicito de los

bienes obtenidos o generados por la actividad criminal se esconde para ocultar el vinculo

® Min Zhu. “The IMF and the Fight Against Money Laundering and the Financing of Terrorism”.

7



entre los fondos y la actividad criminal original. La Financiacion del Terrorismo es la
actividad de recaudar bienes para suministrar a los terroristas los recursos para desarrollar
sus actividades. Mientras que estos dos fendmenos difieren en muchos aspectos, a
menudo se explotan las mismas vulnerabilidades en sistemas financieros que tienen un

inadecuado nivel de anonimato y falta de transparencia en las transacciones financieras’ ®.

|.1. EL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

Lavar Activos es darle apariencia de origen licito a bienes o dinero
obtenidos ilicitamente® *°. El delito consiste en convertir dinero negro en blanco™, a los
efectos de poder disponer de esos recursos para adquirir bienes, hacer inversiones. Es un
proceso que se utiliza para gozar del producido de los delitos™, disminuyendo los riesgos

de ser descubierto.

Doctrinariamente se sostiene que el Lavado de Activos tiene tres etapas:

colocacidn, estratificacion e integracion.

" Min Zhu. “The IMF and the Fight Against Money Laundering and the Financing of Terrorism”.

8 Ver grafico del Anexo Proceso de Lavado de Activos y de Financiacién del Terrorismo.

® John McDowell. “The Consequences of Money Laundering and Financial Crime”.

0 Brigjtte Unger. “Money Laundering — A Newly Emerging Topic on the International Agenda”.

! Vandana Ajay Kumar “Money Laundering: Concept, Significance and its Impact”.

12 La recomendacion 3, de las 40 Recomendaciones del GAFI, establece que los paises deben tipificar como delito el
Lavado de Activos, sobre la base de la Convencidn de Viena y la Convencion de Palermo y que deberian aplicar el delito
de Lavado de Activos a todos los delitos graves, a fin de incluir la gama mas amplia posible de delitos precedentes.
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La Colocacidn, es la etapa inicial del proceso e implica la introduccion de
los activos provenientes del delito en el sistema financiero, por lo general -aunque no
exclusivamente- se realiza a través de una institucion financiera. Esto se puede lograr
mediante el depdsito de dinero en efectivo en una cuenta bancaria (grandes cantidades de
dinero en efectivo se dividen en cantidades méas pequefias y se depositan -en un periodo
de tiempo mas 0 menos prolongado- en una o en varias entidades; fondos ilegales pueden
convertirse en instrumentos financieros -por ejemplo cheques-, y mezclarse con fondos
legitimos para desviar sospechas. También puede darse mediante la compra de valores

negociables o la contratacion de seguros, etc.

La Estratificacion es la segunda etapa de Lavado de Activos y se produce
cuando los activos (fondos, valores o contratos de seguros, etc.) ya han entrado en el
sistema financiero y son transferidos a otras instituciones, o inclusive a otros paises o
jurisdicciones, a los efectos de separarlos ain mas de su origen ilicito. Los delincuentes
pueden también intentar ocultar los activos simulando el pago de bienes o servicios, 0

transfiriendo los fondos a una sociedad ficticia, entre otras modalidades.

La tercera etapa es la Integracion de los fondos ilicitos en la economia
legitima. Esto se logra a través de la compra de activos -bienes raices, valores u otros

activos financieros o bienes de lujo-.

Estas etapas también se pueden observar en los esquemas de Financiacion
del Terrorismo, a excepcion de que la tercera fase en la que la integracion consiste en la

distribucion de fondos a los terroristas y las organizaciones que los apoyan. Si bien estas



tres etapas pueden producirse 0 no, dependiendo de los hechos de cada caso particular,
resultan didécticas a la hora de explicar el proceso de lavado de activos'®.

Observamos que la participacion de entidades financieras, entre otras
actividades, resulta esencial en el proceso de Lavado de Activos y de la Financiacion del
Terrorismo™, por ese motivo —tanto a nivel nacional o internacional- se considera
fundamental la colaboracién de ciertos agentes (denominados en la ley argentina como
“Sujetos Obligados”) en la prevencién de los citados delitos.

El Lavado de Activos es un delito complejo que en un principio, parece no
ser tomado muy en serio por la sociedad. Comparado con los crimenes comunes es
bastante nuevo y muchas veces se refiere a él como un delito sin victimas, porque no
perjudica a una determinada persona; sin embargo, cuando se configura, las victimas son
mucho méas numerosas, es un delito contra la sociedad toda, contra las economias y el

Estado de Derecho, justamente por ese motivo se ha convertido en una amenaza global®.

El Lavado de Activos afecta a personas que ni siquiera sienten que son
victimas del delito. Por ejemplo, la evasion fiscal (delito precedente de Lavado de
Activos) genera una pérdida de ingresos para el Estado, afecta las posibilidades de

cumplir con sus fines y obstaculiza, o impide, destinar recursos a una gran parte de la

%3 Diversas metodologfas de comision de los delitos de Lavado de Activos y de la Financiacién del Terrorismo del GAFI
pueden ser consultadas en:  http://www.fatf-gafi.org/topics/methodsandtrends, y de GAFISUD en
http://www.gafisud.info/tipologias.asp?idseccion=8.

1 paul Allan Schott. "Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism".

5 Vandana Ajay Kumar “Money Laundering: Concept, Significance and its Impact”.

10


http://www.fatf-gafi.org/topics/methodsandtrends

poblacion que deberia beneficiarse con los servicios publicos que el mismo debe

brindar®.

El Lavado de Activos tiene consecuencias potencialmente devastadoras en
lo social, en lo econdmico y también en lo relativo a la seguridad. Provee el combustible
para que los carteles de la droga, los terroristas, los traficantes de armas, los funcionarios

corruptos, evasores y otros delincuentes expandan sus actividades.

El crimen organizado ha llegado a niveles tales, en el mundo posterior a la
Guerra Fria, que ha sorprendido incluso a los observadores cercanos. Muchas
organizaciones criminales no sélo han logrado alcance transnacional, sino que también
presentan un grado de flexibilidad y capacidad de adaptacion que plantea considerables
desafios para las tareas de inteligencia, las fuerzas del orden, y las sociedades en general.
Desafortunadamente, no existe una metodologia rapida y sencilla para anticiparse a esas
organizaciones, muchas de ellas son expertas en ocultacion y disimulacion, representan
un objetivo evasivo, tanto para las fuerzas del orden como para sus rivales en el mundo
criminal, lo que no es sorprendente pues, si fallan en esa tarea, seran eliminadas del
negocio. Es por ello que la tarea de anticiparse al crimen organizado es particularmente

dificil'’.

Cuando una actividad criminal genera importantes ganancias los

delincuentes deben hallar la forma de mantener el control de esos recursos, sin llamar la

16 Vandana Ajay Kumar “Money Laundering: Concept, Significance and its Impact”.
Y Phil Williams & Roy Godson. “Anticipating organized and transnational crime”.
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atencion de las autoridades sobre las actividades que los generaron. Asi, los criminales
deben disfrazar el origen de los activos, cambiando su especie, 0 moviendo los fondos a
un lugar donde resulte menos probable que llamen la atencidn. De otra forma no podrian
utilizar ese dinero obtenido ilicitamente, porque los vincularia con las actividades

delictivas que los generaron.

Para “lavar” sus activos los delincuentes buscardn los paises con menores
controles, donde enfrentaran menos riesgos de ser descubiertos, porque su objetivo es
poder utilizar ese dinero, muchas veces para continuar sus actividades criminales'®, o para

emprender nuevos negocios legales™.

Cuando el Lavado de Activos se concreta permite a los criminales
mantener el control sobre su fuente de recursos y les provee una cobertura legitima para

su fuente de ingresos. Cuando esto ltimo sucede, delinquir se vuelve mas atractivo®® 2.

La gravedad del delito de Lavado de Activos es tal que si no se lo combate
eficazmente puede suceder que delincuentes se infiltren en entidades financieras, tomen

control de vastos sectores de la economia, influyan en las tasas de interés, corrompan

18 Tito Belchior Silva Moreira, Adolfo Sachsida y Paulo Roberto Amorim Loureiro, “A Dynamic Model of Organized
Crime and Money Laundering”.

18 Fondo Monetario Internacional. “The IMF and the Fight Against Money Laundering and the Financing of Terrorism”.
2 john McDowell. “The Consequences of Money Laundering and Financial Crime”.

2 Vandana Ajay Kumar “Money Laundering: Concept, Significance and its Impact”.
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funcionarios -incluso gobiernos-, y debiliten el tejido social, los estandares éticos e

incluso las instituciones democraticas®? 23 24,

Estas empresas criminales generan millonarios activos, lo que permite a
sus miembros llevar vidas lujosas, solventadas con la miseria y la desesperacién que sus

actividades criminales producen®.

Uno de los efectos méas perjudiciales del Lavado de Activos lo sufre el
sector privado. Los lavadores muchas veces utilizan empresas pantalla donde mezclan sus
ingresos licitos con los que provienen de sus actividades ilicitas, para disimular estos
altimos. Estas empresas tienen acceso a recursos ilicitos que les permiten “subsidiar” sus
productos y servicios legitimos por debajo de los precios de mercado, en algunos casos -

incluso- menores a los costos de produccién®.

Esto proporciona a las empresas pantalla una ventaja competitiva respecto
de las empresas licitas, lo que hace que a estas Ultimas les resulte muy dificil -sino
imposible- competir con las primeras, lo que podria resultar en el desplazamiento del
sector privado por las organizaciones criminales®’. O, lo que es igualmente grave, que el
sector privado que opera licitamente se vea en la necesidad de incorporar préacticas ilicitas

(como podria ser la evasion del pago de impuestos o cargas sociales) para poder subsistir,

2 Tito Belchior Silva Moreira, Adolfo Sachsida y Paulo Roberto Amorim Loureiro, “A Dynamic Model of Organized
Crime and Money Laundering”.

2 John McDowell. “The Consequences of Money Laundering and Financial Crime”.

% Vandana Ajay Kumar “Money Laundering: Concept, Significance and its Impact”.

% Vandana Ajay Kumar “Money Laundering: Concept, Significance and its Impact”.

% paul Allan Schott. "Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism".

27 John McDowell. “The Consequences of Money Laundering and Financial Crime”.
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lo que a su vez genera una merma en los ingresos publicos y -como consecuencia de ella-
una debilidad en el Estado, que a la postre termina beneficiando a los delincuentes. Es
decir que se podria generar un circulo vicioso que perjudique a la sociedad en su

conjunto, en beneficio de grupos que se encuentran al margen de la ley.

El delito de Lavado de Activos socava la integridad del sistema financiero.
Las entidades financieras que dependen de estos recursos ilicitos tienen desafios
adicionales para manejar sus operaciones, activos y pasivos. El dinero ilicito podria ser
depositado en las entidades, para luego ser retirado imprevistamente, respondiendo a
factores que no tienen que ver con cuestiones de mercado o con el giro normal de la
actividad, sino, por ejemplo, con la implementacion de mayores controles estatales. Esto

podria derivar en problemas de liquidez o incluso en corridas bancarias®.

Las grandes cantidades de dinero ilicito, producto del delito de evasion
fiscal podria disminuir de tal manera el presupuesto de un Estado que resulte en la perdida
de control de la politica econémica por parte del Gobierno o -incluso- arrinconar a

pequefias economias.?

El Lavado de Activos también puede afectar a las monedas y las tasas de
interés, pues los lavadores invertiran sus recursos donde resulte menos probable que sean
detectados, mas que donde existan mayores beneficios. Puede también afectar la
estabilidad monetaria debido a la mala asignacion de recursos por distorsiones artificiales

en el precio de los bienes y de las materias primas. El Lavado de Activos puede generar

2 John McDowell. “The Consequences of Money Laundering and Financial Crime”.
% Fondo Monetario Internacional. “The IMF and the Fight Against Money Laundering and the Financing of Terrorism”.
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cambios inexplicables en la demanda de dinero e incrementar la volatilidad de los flujos
internacionales de capital, de las tasas de interés y del tipo de cambio, la impredecible
naturaleza del Lavado de Activos y la pérdida de control de las politicas publicas por
parte de los Estados, puede impedir el logro de cualquier politica econémica®. Al mismo
tiempo, cambios de la demanda de dinero incongruentes con la estabilidad monetaria

pueden ser evidencias de importantes procesos de Lavado de Activos.

Los lavadores de activos no estan -en principio- interesados en generar
ganancias con sus inversiones, sino en proteger sus fuentes ilicitas de dinero. Sus recursos
pueden ser desviados a actividades o inversiones estériles y/o poco productivas. Estas
inversiones no seran entonces necesariamente beneficiosas para la economia del pais

donde se realizan®, por lo que el crecimiento econémico también puede verse dafiado®.

El Lavado de Activos puede debilitar la economia de un pais a través del
comercio y los flujos de capitales, un exceso de fuga de capitales ilicitos puede ser
efectuada por entidades financieras locales o internacionales, drenando los escasos
recursos con que cuentan los Estados (especialmente los que se encuentran en vias de

desarrollo) y afectando el crecimiento econémico**.

La integridad del sistema financiero depende en gran medida de la
percepcion de que el mismo funciona en un marco de razonables estandares legales,

profesionales y éticos. La reputacion es uno de los activos mas importantes que tienen las

% john McDowell. “The Consequences of Money Laundering and Financial Crime”.
*! Vandana Ajay Kumar “Money Laundering: Concept, Significance and its Impact”.
% John McDowell. “The Consequences of Money Laundering and Financial Crime”.
* Vandana Ajay Kumar “Money Laundering: Concept, Significance and its Impact”.
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entidades financieras. Si fondos ilicitos pudieran ser facilmente ingresados a una entidad
(porque sus empleados, directores, o la propia entidad financiera cierran los ojos y
permiten que eso suceda) puede que ésta sea considerada complice de los lavadores o
parte de la organizacion delictiva misma. Si esto sucede afectara a otras entidades, a los

reguladores y al publico en general®.

El Lavado de Activos dificulta la recaudacion fiscal y disminuye los
ingresos tributarios. La baja en la recaudacion perjudica a los contribuyentes pues
generalmente implica una carga tributaria mas alta para quienes pagan impuestos, que la
que corresponderfa si todos contribuyeran®. Ademas, introduce distorsiones en los

precios relativos del sistema, lo cual resulta muy perjudicial para su eficiencia.

La mala reputacion que produce el Lavado de Activos disminuye las
oportunidades de inversion legitima y crecimiento sostenible, y atrae a las organizaciones
criminales internacionales con objetivos de corto plazo. Una vez que la reputacion del
pais se ha visto dafiada mejorarla es muy dificil y se requieren muchos recursos para

solucionar un problema que puede prevenirse con buenos controles anti-lavado®.

El delito de Lavado de Activos se diferencia de otros delitos, por la
diversidad de formas en que puede cometerse, y por la calidad de las personas que lo
cometen. Puede involucrar tanto a Instituciones de gran prestigio como a personas de

apariencia impecable.

* Vandana Ajay Kumar “Money Laundering: Concept, Significance and its Impact”.
% John McDowell. “The Consequences of Money Laundering and Financial Crime”.
% John McDowell. “The Consequences of Money Laundering and Financial Crime”.
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Contrariamente a lo que suele pensarse, este delito no requiere siempre de
transacciones internacionales para su comision, puede producirse dentro de las fronteras

de un solo pais.

Sin embargo, cualquier pais integrado al sistema financiero internacional
se encuentra en riesgo de ser afectado por el Lavado de Activos®’. El proceso de
globalizacién y la revolucién tecnoldgica han hecho que los criminales adquieran niveles
cada vez mas internacionales y que los aspectos financieros de la criminalidad sean cada
vez mas complejos debido a los grandes avances de la tecnologia. La propagacion de
bancos internacionales en todo el mundo ha facilitado la transmision y el ocultamiento del

origen de los fondos™.

El Lavado de Activos es un problema global y debe ser atacado
globalmente. Sin la necesaria cooperacion internacional el Lavado de Activos no puede
ser controlado. Los lavadores burlan a los Estados contratando una cantidad de
contadores, abogados y banqueros, que cobran entre un 10% y un 15% de las sumas
involucradas para disimular el origen ilicito de los recursos, haciéndolos aparecer como
licitos. Los banqueros tienen el rol mas importante y sin su connivencia gran parte de las

operaciones no podrian realizarse®®, pero no son los Gnicos, existen otras actividades y

%7 John McDowell. “The Consequences of Money Laundering and Financial Crime”.
% Vandana Ajay Kumar “Money Laundering: Concept, Significance and its Impact”.
¥ Vandana Ajay Kumar “Money Laundering: Concept, Significance and its Impact”.
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profesiones que tienen la posibilidad de incurrir en estas actividades, por esa razon se los
incluye como Sujetos Obligados a informar a la Unidad de Informacién Financiera®.

El precio de “lavar” activos dependera de la efectividad de la regulacion
anti-lavado de activos, de tal manera que, cuanto mas efectiva sea esa regulacion, mas
costoso resultara para los delincuentes “blanquear” sus recursos ilicitos*'. Es por ello que
ese “precio” puede servir como indicador del funcionamiento del sistema de prevencion
de Lavado de Activos. Un mayor precio puede ser indicativo del buen funcionamiento del

sistema preventivo, contrariamente, un menor precio de su mal funcionamiento.

Cuanto mejor funcione el sistema preventivo de Lavado de Activos y de la
Financiacion del Terrorismo menos posibilidades tendran los delincuentes de cometer los
citados delitos. Es decir estos delitos seran una funcion decreciente con relacion a la

efectividad del Sistema Preventivo.

En suma, la criminalizacion del Lavado de Activos tiende a asegurar que, a
la larga, los criminales paguen, busca atacarlos donde mas les duele, privandolos de los
recursos obtenidos ilicitamente®’, en el convencimiento de que sin la posibilidad de

utilizar el producido del delito no continuara la actividad criminal®.

“0 El propio GAFI en sus 40 Recomendaciones los denomina Actividades y Profesiones No Financieras Designadas
SAPNFD) y establece que deben incluirse en las leyes de cada pais como Sujetos Obligados.

! Tito Belchior Silva Moreira, Adolfo Sachsida y Paulo Roberto Amorim Loureiro, “A Dynamic Model of Organized
Crime and Money Laundering”.
*2 John McDowell. “The Consequences of Money Laundering and Financial Crime”.
* Tito Belchior Silva Moreira, Adolfo Sachsida y Paulo Roberto Amorim Loureiro, “A Dynamic Model of Organized
Crime and Money Laundering”.
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1.1.1. EL PROBLEMA DE LA CUANTIFICACION DEL LAVADO DE ACTIVOS

El Lavado de Activos estd destinado -por su propia naturaleza- a ser
secreto, por lo que resulta muy dificil efectuar un analisis cuantitativo del mismo. Los
delincuentes no registran sus operaciones, ni publican sus beneficios, muchas veces
utilizan varios paises para ocultar sus activos, aprovechando las diferencias existentes en
los distintos regimenes preventivos, por lo que las estimaciones son aun mas complicadas
de efectuar. Por ello no existen estimaciones globales confiables sobre la cantidad de

activos lavados ni tampoco en lo relativo a la financiacién del terrorismo®*.

El Lavado de Activos™ puede ocurrir en cualquier pais del mundo, sobre
todo los que tienen sistemas financieros complejos, los que tienen sistemas preventivos
laxos, ineficaces o corruptos. Ningin pais esta exento®®. Puede ocurrir que la colocacion,

estratificacion e integracion se produzcan en un solo pais o en tres paises diferentes.

*“ paul Allan Schott. "Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism".
** También la Financiacion del Terrorismo.
% paul Allan Schott. "Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism".
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El Fondo Monetario Internacional ha estimado que el monto total de
Activos Lavados en el mundo anualmente podria oscilar entre el dos y el cinco por ciento
del producto bruto mundial (utilizando las estadisticas de 1996, estos porcentajes serian
de entre U$D 590,000 millones y U$D 1,5 trillones)*’.

Sexo, drogas y los grandes desafios de medir la economia en la sombra

Nuevos métodos de medir la economia pueden asombrar. Aiin mas cuando involucran prostitutas y montones de
cocaina.

El Reino Unido, Irlanda e Italia estan entre los paises que planean incluir actividades ilegales en la medicién de su
Producto Interno Bruto, el indicador mas amplio de bienes y servicios en una economia.

Segiin una estimacion, el Reino Unido podria anadir hasta US$9.000 millones al valor de su PIB al contabilizar la
prostitucion y alrededor de US$7.400 millones al agregar drogas ilegales, lo suficiente para aumentar el tamaro de su
economia en 0,7%. Para no ser menos, Italia anadira el contrabando, asi como drogas y prostitucién. Ambos cambios
se llevaran a cabo este ario.

Otros paises de Europa también se preparan para acatar el llamado de la Unién Europea a estandarizar y ampliar su
PIB. La UE esta siguiendo una directriz de "mejores practicas" emitida en 2008 por las Naciones Unidas.

Algunos economistas cuestionan los méritos -y métodos- de medir la economia en la sombra. Los delincuentes hacen
grandes esfuerzos para ocultar sus transacciones, que suelen realizarse en efectivo, por lo que son dificiles de rastrear.
Debido a que la actividad esta mas alla del alcance de las autoridades tributarias, no es algo que puede aportar
ingresos para ayudar a un pais a pagar sus deudas.

Todo esto complica la medicion. Claus Vistesen, economista jefe para la zona euro de Pantheon Macroeconomics, dice
que hay "una solucion intermedia entre tomar en cuenta tanta informacion como se pueda y la precision”. Medir la
economia subterranea, afirma, haria "menos precisa" la medicion del PIB.

El argumento a favor es simple. Si las drogas no son contabilizadas en un lugar donde la gente gasta la mitad de sus
ingresos en ellas, llevaria a concluir, equivocadamente, que la poblaciéon ahorré la mitad de su dinero.

La ONU es clara a la hora de enfatizar la necesidad de ampliar las definiciones del PIB. "Las cuentas en su conjunto son
susceptibles a estar gravemente distorsionadas” st los gobiernos no tabulan todas las transacciones, senalé como parte
de su directriz de 2008 (...).

(La Nacion, 2014)

#7 paul Allan Schott. "Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism".
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En el trabajo titulado: “Measuring Global Money Laundering: “The
Walker Gravity Model””*®, John Walker y Brigitte Unger, concluyen que en Australia
(que en el afio 2004 tenia un PBI de AU$D 380.000 millones), se lavaban entre AU$D
400 millones y AU$D 4.500 millones anuales (es decir entre el 0,105% y el 1,184% del
PBI).

Si utilizamos la estimacion efectuada por el Fondo Monetario
Internacional y lo aplicamos al PBI argentino -que asciende a U$D 490.000 millones, en
el afio 2013- la cantidad de activos que se lavarian anualmente en Argentina seria de entre
U$D 9.800 millones y de U$D 24.500 millones (es decir, en promedio unos U$D 17.150
millones), en tanto que si utilizamos los porcentajes que surgen del articulo citado en el
parrafo precedente, resulta que se lavarian entre U$D 514,5 millones y U$D 5.801,6
millones de dolares anualmente (lo que arroja un promedio de U$D 3.158,05 millones).
Como observamos, las estimaciones resultan extremadamente disimiles, y ello obedece en

gran medida a lo sigiloso que es el delito de Lavado de Activos.

Claro esta que estas cifras no tienen en consideracion las particularidades
propias del pais, por lo que habria que tomarlas con los reparos del caso. A los efectos de
cuantificar la magnitud del Lavado de Activos en la Argentina debera tenerse en cuenta
por un lado, que existird una relacion entre el volumen de activos lavados y el tamafio de
la economia negra o subterranea del pais, y por otro, que esa relacion también se
verificara con respecto al tamafo del sector financiero -fundamentalmente si se trata de un

pais receptor de fondos del exterior-; ello, entre otras tantas cuestiones a considerar.

“8 Basado en encuestas a funcionarios e investigadores, andlisis de estadisticas oficiales, datos en poder de AUSTRAC,
la Unidad de Inteligencia Financiera de Australia y solicitudes de informacién a otras unidades de inteligencia financiera.
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Con la aclaracion precedente tomaremos como dado que los activos
potencialmente lavados en argentina ascienden a USD 10.154,025 millones anuales, cifra
media de los promedios antes indicados.

Sentado ello, a los efectos de cuantificar cual podria ser la ganancia que
podrian estar obteniendo los Sujetos Obligados que estén colaborando con los lavadores
de activos para cometer el citado delito y, asumiendo (como indicamos en parrafos
precedentes) que los “lavadores” cobran a sus clientes para disimular el origen ilicito
entre un 10% y un 15% de las sumas lavadas, tendremos que el “negocio” de lavar dinero
en argentina tendria una envergadura de entre U$D 1.015,4 millones y U$D 1.523,1

millones anuales.

1.2. EL DELITO DE FINANCIACION DEL TERRORISMO

El delito de Terrorismo fue tipificado en Argentina por primera vez en
julio de 2007 con la sancion de la Ley N° 26.268, mediante la que se incorporo el articulo
278 ter al Codigo Penal de la Nacion, que disponia que: “Se impondra reclusion o prision
de cinco (5) a veinte (20) afios al que tomare parte de una asociacion ilicita cuyo
proposito sea, mediante la comision de delitos, aterrorizar a la poblacion u obligar a
un gobierno o a una organizacion internacional a realizar un acto o abstenerse de
hacerlo, siempre que ella redna las siguientes caracteristicas: a) Tener un plan de
accion destinado a la propagacion del odio étnico, religioso o politico; b) Estar
organizada en redes operativas internacionales; c¢) Disponer de armas de guerra,

explosivos, agentes quimicos o bacteriol6gicos o cualquier otro medio idéneo para
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poner en peligro la vida o la integridad de un nimero indeterminado de personas. Para
los fundadores o jefes de la asociacién el minimo de la pena sera de diez (10) afios de

reclusion o prision.”.

Mediante la misma ley ser incluyé también el articulo 278 quéter al
Caddigo Penal por el que -también por primera vez- se tipificé la Financiacion del
Terrorismo. El citado articulo establecia que: “sera reprimido con reclusion o prision de
cinco (5) a quince (15) afios, salvo que correspondiere una pena mayor por aplicacion de
las reglas de los articulos 45 y 48, el que recolectare o proveyere bienes o dinero, con
conocimiento de que seran utilizados, en todo o en parte, para financiar a una asociacion
ilicita terrorista de las descriptas en el articulo 213 ter, 0 a un miembro de éstas para la
comision de cualquiera de los delitos que constituyen su objeto, independientemente de su

acaecimiento.”.

En adicion a lo indicado, la Ley N° 26.268 modificé una serie de articulos
de la Ley N° 25.246 a los efectos de ampliar la competencia de la Unidad de Informacion

Financiera, para investigar el nuevo delito de Financiacion del Terrorismo.

Posteriormente en diciembre de 2011 con la sancién de la Ley N° 26.734%
fueron derogados los citados articulos, y se modifico la tipificacion del delito de
Terrorismo®°, incorporando el articulo 41 quinquies del Codigo Penal, que reza: “Cuando

alguno de los delitos previstos en este Codigo hubiere sido cometido con la finalidad de

* publicada en el Boletin Oficial del dia 28/12/2011.

%0 E citado articulo establece que: “Cuando alguno de los delitos previstos en este Cédigo hubiere sido cometido con la
finalidad de aterrorizar a la poblacidn u obligar a las autoridades publicas nacionales o gobiernos extranjeros o
agentes de una organizacion internacional a realizar un acto o abstenerse de hacerlo, la escala se incrementara en el
doble del minimo y el maximo. Las agravantes previstas en este articulo no se aplicaran cuando el o los hechos de que
se traten tuvieren lugar en ocasion del ejercicio de derechos humanos y/o sociales o de cualquier otro derecho
constitucional.”.
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aterrorizar a la poblacion u obligar a las autoridades publicas nacionales o gobiernos
extranjeros o agentes de una organizacion internacional a realizar un acto o abstenerse
de hacerlo, la escala se incrementara en el doble del minimo y el maximo. Las agravantes
previstas en este articulo no se aplicaran cuando el o los hechos de que se traten tuvieren
lugar en ocasion del ejercicio de derechos humanos y/o sociales o de cualquier otro

derecho constitucional.”.

La citada ley introdujo el articulo 306 del Codigo Penal, que contiene la
figura de Financiacion del Terrorismo, el tipo establece que: “1. Serd reprimido con
prision de cinco (5) a quince (15) afios y multa de dos (2) a diez (10) veces del monto de
la operacion, el que directa o indirectamente recolectare o proveyere bienes o dinero,
con la intencion de que se utilicen, o a sabiendas de que seran utilizados, en todo o en
parte: a) Para financiar la comision de un delito con la finalidad establecida en el
articulo 41 quinquies; b) Por una organizacion que cometa o intente cometer delitos con
la finalidad establecida en el articulo 41 quinquies; c) Por un individuo que cometa,
intente cometer o participe de cualquier modo en la comision de delitos con la finalidad
establecida en el articulo 41 quinquies. 2. Las penas establecidas se aplicaran
independientemente del acaecimiento del delito al que se destinara el financiamiento y, si
éste se cometiere, aun si los bienes o el dinero no fueran utilizados para su comision. 3.
Si la escala penal prevista para el delito que se financia o pretende financiar fuera menor
que la establecida en este articulo, se aplicara al caso la escala penal del delito que se
trate. 4. Las disposiciones de este articulo regirdn aun cuando el ilicito penal que se
pretende financiar tuviere lugar fuera del &mbito de aplicacion espacial de este Codigo, o
cuando en el caso del inciso b) y ¢) la organizacion o el individuo se encontraren fuera
del territorio nacional, en tanto el hecho también hubiera estado sancionado con pena en

la jurisdiccion competente para su juzgamiento.”.
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Por ultimo debe destacarse que la mencionada Ley N° 26.734 incorporo al
ordenamiento juridico argentino una institucion desconocida hasta el momento, el
“congelamiento administrativo” de bienes o dinero>*, y asigné a la Unidad de Informacién

Financiera la facultad de disponer el mismo>?.

En el apartado 111.4.1.5. veremos en detalle el sistema preventivo de
Financiacion del Terrorismo, como funciona el procedimiento para el congelamiento de
activos dispuesto por la Unidad de Informacién Financiera y cudles son las exigencias que
deben cumplir los Sujetos Obligados.

5! Cabe recordar aqui que la Recomendacién 6 del GAFI y su Nota Interpretativa establecen que los paises deben
implementar regimenes de sanciones financieras para cumplir con las Resoluciones del Consejo de Seguridad de la
Organizacion de las Naciones Unidas N° 1267, N° 1373 y sus sucesoras.

52 E| parrafo final del articulo 6° de la Ley N° 26.734 establece que: “La Unidad de Informacién Financiera podré
disponer mediante resolucién fundada y con comunicacién inmediata al juez competente, el congelamiento
administrativo de activos vinculados a las acciones delictivas previstas en el articulo 306 del Cédigo Penal, conforme la
reglamentacion lo dicte.”.

25



26



CAPITULO II: EL SISTEMA INTERNACIONAL DE PREVENCION DE
LAVADO DE ACTIVOS Y LA FINANCIACION DEL TERRORISMO

Los delitos de Lavado de Activos y de Financiacion del Terrorismo
representan un desafio complejo y dindmico para la comunidad internacional, en este
sentido cobran vital relevancia, para reducir las posibilidades de actuacién de los
delincuentes, la existencia de estdndares comunes en los diferentes paises y la

cooperacién internacional®.

Cabe destacar que la Republica Argentina es miembro de la Organizacion
de las Naciones Unidas y de la Organizacion de Estados Americanos y que en ese marco
es signataria, entre otros, de los siguientes tratados internacionales: la Convencion de las
Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas
(Viena, 1988)°*; la Convencién Interamericana contra la Corrupcion (Caracas, 1996)°°; el
Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion del Terrorismo (New York,
1999), aprobado por Ley N° 26.024; la Convencion de las Naciones Unidas contra la

Delincuencia Organizada Transnacional (Palermo, 2000)*%; la Convencion

%8 John McDowell. “The Consequences of Money Laundering and Financial Crime”.
% Ratificada por Ley N° 24.072.
*® Ratificada por Ley N° 24.759.
% Ratificada por Ley N° 25.632.
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Interamericana Contra el Terrorismo (Bridgetown, 2002)°>" y la Convencién de las

Naciones Unidas contra la Corrupcion (Nueva York, 2003)%,

En ese marco debe destacarse la tarea efectuada por el Grupo de Accion
Financiera Internacional (GAFI) y la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), entre

otros organismos internacionales que tienen participacion en la materia.

T

GAFISUD ARGENTINA

llustracién 1 - Sistema Internacional

*" Ratificada por Ley N° 26.023.
%8 Ratificada por Ley N° 26.097.
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11.1. EL GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL (GAFI)

El Grupo de Accion Financiera Internacional es un organismo
intergubernamental creado en 1989, que tiene el objetivo de establecer Recomendaciones
y promover la aplicacion efectiva de las medidas legales, reglamentarias y operativas para

combatir el Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo.

El GAFI es un 6rgano de formulacion de politicas, que trabaja para generar
la voluntad politica necesaria para llevar a cabo las reformas legislativas y reglamentarias

que resulten necesarias en los distintos paises™.

Resultan de esencial importancia en este sistema internacional las

denominadas 40 Recomendaciones del Grupo de Accién Financiera Internacional®

, que
constituyen el estandar internacional en materia de prevencién y combate contra el

Lavado de Activos y la Financiacién del Terrorismo®".

Estos estandares deben ser aplicados por cada uno de los paises de acuerdo
con sus respectivos sistemas constitucionales, circunstancias culturales, etc., por lo que

ningun pais tendra leyes y regulaciones idénticas a otro®.

% Ver: http://www.fatf-gafi.org/pages/aboutus/.
La wversion revisada en febrero de 2012 puede consultarse (en inglés) en: http://www.fatf-
gaﬁ.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf.
! Se hara referencia a las distintas Recomendaciones del GAFI, a medida que tratemos los diferentes temas.
82 paul Allan Schott. "Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism".
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Las primeras Recomendaciones del GAFI fueron publicadas en 1990,
luego fueron revisadas en 1996, 2001, 2003 y mas recientemente en 2012, a los efectos de
asegurar la adecuacién de los estandares a las necesidades de cada momento.

El GAFI trabaja en colaboracion con otros actores internacionales, para
identificar las vulnerabilidades de los paises, con el objetivo de proteger el sistema

financiero internacional.

En la actualidad el GAFI tiene 36 miembros, a saber: Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Brasil, Canada, China, Dinamarca, la Comision Europea, Finlandia,
Francia, Alemania, Grecia, el Consejo de Cooperacion del Golfo, Hong Kong, China,
Islandia, India, Irlanda, Italia, Japon, Repulblica de Corea, Luxemburgo, México, Paises
Bajos, Nueva Zelanda, Noruega, Portugal, Rusia, Singapur, Sudafrica, Espafia, Suecia,

Suiza, Turquia, Reino Unido.

Los restantes paises son miembros de los diferentes Grupos Regionales
similares al GAFI, que reunen virtualmente a todos los Estados de las diferentes regiones
del mundo®. Es por ello que, a los efectos de implementar las mencionadas

Recomendaciones a nivel global, cobra importancia la existencia de estos grupos.

8 Existen 8 grupos regionales al estilo GAFI: APG (Asia/Pacific Group on Money Laundering), CFATF (Caribbean
Financial Action Task Force), EAG (Eurasian Group), ESAAMLG (Eastern and Southern Africa Anti-Money
Laundering Group), GAFISUD (Financial Action Task Force on Money Laundering in South America), GIABA (Inter
Governmental Action Group against Money Laundering in West Africa), MENAFATF (Middle East and North Africa
Financial Action Task Force) y MONEYVAL (Council of Europe Committee of Experts on the Evaluation of Anti-
Money Laundering Measures and the Financing of Terrorism).
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http://www.fatf-gafi.org/pages/asiapacificgrouponmoneylaunderingapg.html
http://www.fatf-gafi.org/pages/caribbeanfinancialactiontaskforcecfatf.html
http://www.fatf-gafi.org/pages/caribbeanfinancialactiontaskforcecfatf.html
http://www.fatf-gafi.org/pages/eurasiangroupeag.html
http://www.fatf-gafi.org/pages/easternandsouthernafricaanti-moneylaunderinggroupesaamlg.html
http://www.fatf-gafi.org/pages/easternandsouthernafricaanti-moneylaunderinggroupesaamlg.html
http://www.fatf-gafi.org/pages/financialactiontaskforceofsouthamericaagainstmoneylaunderinggafisud.html
http://www.fatf-gafi.org/pages/intergovernmentalactiongroupagainstmoneylaunderinginwestafricagiaba.html
http://www.fatf-gafi.org/pages/intergovernmentalactiongroupagainstmoneylaunderinginwestafricagiaba.html
http://www.fatf-gafi.org/pages/menafatf.html
http://www.fatf-gafi.org/pages/menafatf.html
http://www.fatf-gafi.org/pages/moneyval.html
http://www.fatf-gafi.org/pages/moneyval.html

El GAFI supervisa el progreso de sus miembros en la aplicacion de las 40
Recomendaciones, mediante un mecanismo de evaluaciones mutuas, por el cual los paises

se evallian entre si.

La Republica Argentina fue evaluada en el marco de las citadas
evaluaciones mutuas en el afio 2003 y en el 2009**. Con motivo de la Gltima evaluacion el
GAFI dispuso un proceso de seguimiento intensivo sobre el pais, con el fin de evaluar los
avances efectuados a los efectos de solucionar las deficiencias observadas. Dicho proceso
de seguimiento se extendié entre 2010 y 2014, es ese justamente el periodo temporal de
estudio a que se refiere el presente trabajo.

En junio de 2014 el GAFI reconoci6®™ los avances efectuados por
Argentina para mejorar su sistema de prevencion de los delitos de Lavado de Activos y de
la Financiacion del Terrorismo -muchos de los cuales seran desarrollados en detalle en el
presente trabajo- y que ha cumplido sustancialmente con el plan de accion oportunamente

presentado para corregir las deficiencias detectadas en la evaluacion.

8 |as conclusiones de esas evaluaciones pueden obtenerse de la pagina de internet del GAFI (http://wwwv. fatf-gafi.org).
& Las conclusiones pueden verse en el siguiente link: http://www.fatf-
gafi.org/topics/mutualevaluations/documents/follow-up-report-argentina-2014.html.
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MUTUAL EVALUATION OF ARGENTINA: 11TH FOLLOW-UP REPORT

Argentina has made significant progress in addressing the deficiencies in its anti-money laundering/countering the
financing of terrorism (AML/CFT) measures as identified in the mutual evaluation report of October 2010. The
assessment team conducting the mutual evaluation, rated Argentina non-compliant (NC) or partially compliant (PC)
on all of the Core and Key Recommendations. As a result of this lack of compliance with the Core and Key
Recommendations, the FATF Plenary placed Argentina in an enhanced follow-up process. The follow-up process is a
desk-based review that monitors that a country takes the necessary steps to strengthen its AML/CFT framework.

Since the adoption of the mutual evaluation report in 2010, Argentina has taken a number of important steps to
strengthen its legal and regulatory framework. In particular, Argentina has:

* reformed and strengthened the money laundering offence, enhanced the scope of reporting parties covered and
transferred the AML/CFT supervision to the financial intelligence unit (FIU).

* Enhanced the terrorist financing offence, in particular by criminalizing the financing of terrorist acts, terrorists, and
terrorist organizations.

* Through the FIU, issued a series of resolutions concerning customer due diligence (CDD) and record-keeping
requirements as well as other AML/CFT measures to be taken by reporting parties.

* Created a framework to comply with United Nations Security Council Resolutions 1267 and 1373.

As a result of this progress, the FATF Plenary decided that Argentina had taken sufficient steps in addressing technical
compliance with the core and key Recommendations to be removed from the follow-up process.

Since June 2011, Argentina was also submitted to the FATF International Co-operation Review Group process, and
identified as a country with strategic AML/CFT deficiencies. The FATF has determined that since 2011, Argentina has
substantially addressed, on a technical level, the action plan agreed to with the FATF. The procedures for exit from the
ICRG process, require the FATF to conduct an on-site visit to confirm that the process of implementing the required
reforms and actions is underway to address deficiencies previously identified by the FATF. A successful outcome of
that visit would result in Argentina no longer being identified as a country with strategic AML/CFT weaknesses.

(FATF - GAFI, 2014)

11.1.1. EL GRUPO DE ACCION FINANCIERA DE AMERICA DEL SUD
(GAFISUD)

El Grupo de Accion Financiera de América del Sud es una organizacion
intergubernamental de base regional creada en el afio 2000, a semejanza del Grupo de
Accion Financiera Internacional (GAFI), cuyos miembros eran -en el periodo a que se
refiere el presente trabajo-: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,

Ecuador, México, Panama, Paraguay, Pert y Uruguay.
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GAFISUD® adhiriere a las 40 Recomendaciones del GAFI®’ como
estandar internacional contra el Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo y al
igual que el GAFI, realiza las evaluaciones mutuas de sus paises miembros, con el objeto
de lograr la integracién de los aspectos legales, financieros y operativos de los diferentes
organismos publicos responsables en la materia en los paises miembros y el desarrollo de
los més avanzados mecanismos de cooperacion entre Estados para la investigacion y

persecucion del delito.

11.2. LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS (ONU)

El delito de Financiacion del Terrorismo ha sido condenado en el ambito
internacional por la Organizacion de las Naciones Unidas, que ha establecido el estandar
universal en la lucha contra el mismo, mediante distintas Resoluciones emitidas por el

Consejo de Seguridad.

Las resoluciones del citado Consejo establecen medidas obligatorias para
todos los Estados miembros de la Organizacion, cuyo cumplimiento resulta obligatorio de

antigua data®.

& Actualmente se encuentra conformado por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, RepUblica Dominicana y Uruguay, y ha cambiado
su denominacion por GAFILAT.

8 Las 40 recomendaciones revisadas en febrero de 2012 puede consultarse en espafiol en:
http://www.gafisud.info/documentos/esp/Las_Nuevas_40_Recomendaciones.pdf.

8 Argentina se ha incorporado a la Organizacion de las Naciones Unidas mediante el Decreto Ley N° 21.195/45.
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Debe tenerse presente que la Republica Argentina ha asumido, en su
calidad de miembro de la Organizacion de las Naciones Unidas, las obligaciones de la
Carta de las Naciones Unidas, entre otras obligaciones que surgen de diferentes

convenciones de las que es parte.

Con el dictado de las Resoluciones del Consejo de Seguridad N° 1267 (en
1999)*° y 1373 (en 2001)° y sus sucesivas y complementarias, la Organizacion de las
Naciones Unidas ha establecido la obligatoriedad de los Estados miembros de “congelar”
los activos de los terroristas y de las “organizaciones terroristas”, para combatir al

Terrorismo, por via de su financiacion.

Por el articulo 1° del Decreto N° 1521/2004 se dispuso que "las
Resoluciones del Consejo de Seguridad que se adopten en el marco del Capitulo VII de la

Carta de las Naciones Unidas que decidan medidas obligatorias para los Estados

% Ya citada Resolucion, en lo que aqui interesa, dispone que los paises “congelaran los fondos y otros recursos
financieros, incluidos los fondos producidos o generados por bienes de propiedad de los talibanes o bajo su control
directo o indirecto, o de cualquier empresa de propiedad de los talibanes o bajo su control, que designe el Comité (...) y
velardn por que ni dichos fondos ni ningin otro fondo o recurso financiero asi designado sea facilitado por sus
nacionales o cualquier otra persona dentro de su territorio a los talibanes o en beneficio de ellos o cualquier empresa
de propiedad de los talibanes o bajo su control directo o indirecto, excepto los que pueda autorizar el Comité en cada
caso, por razones de necesidad humanitaria.”.

™ Esta Resolucion dispone que todos los Estados miembros: a) Prevengan y repriman la financiacién de todo acto de
terrorismo; b) Tipifiquen como delito la provision o recaudacion intencionales, por cualesquiera medios, directa o
indirectamente, de fondos por sus nacionales o en su territorio con la intencién de que dichos fondos se utilicen, o con
conocimiento de que dichos fondos se utilizaran, para perpetrar actos de terrorismo; ¢) Congelen sin dilacion los fondos
y demaés activos financieros o recursos econémicos de las personas que cometan, o intenten cometer, actos de terrorismo
o participen en ellos o faciliten su comision; de las entidades de propiedad o bajo el control, directos o indirectos de esas
personas, y de las personas y entidades que actden en nombre de esas personas y entidades o bajo sus 6rdenes, incluidos
los fondos obtenidos o derivados de los bienes de propiedad o bajo el control directo o indirecto de esas personas y de
otras personas y entidades asociadas con ellos; d) Prohiban a sus nacionales o a toda persona y entidad que se encuentre
en su territorio que pongan cualesquiera fondos, recursos financieros o econémicos o servicios financieros o servicios
conexos de otra indole, directa o indirectamente, a disposicion de las personas que cometan o intenten cometer actos de
terrorismo o faciliten su comisidn o participen en ella, de las entidades de propiedad o bajo el control directo o indirecto
de esas personas, y de las personas y entidades que actlen en nombre de esas personas o bajo sus érdenes.
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Miembros, que no impliquen el uso de la fuerza armada, y conlleven sanciones, asi como
las decisiones respecto de la modificacion y terminacion de éstas, seran dadas a conocer
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, a través de

Resoluciones a publicarse en el Boletin Oficial""".

En tanto que el articulo 3° del citado Decreto reza que: "el Poder Ejecutivo
Nacional, las reparticiones y organismos publicos del Estado Nacional, las Provincias,
las Municipalidades y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires adoptaran, en sus
respectivas jurisdicciones, las medidas que fuera menester para dar cumplimiento a las
Resoluciones del Consejo de Seguridad, mencionadas en el articulo 1° del presente

durante el periodo de vigencia y en las condiciones que establezcan”.

Hasta aqui una breve sintesis del Sistema Internacional de Prevencion de
Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo, en el siguiente Capitulo veremos

como se ha implementado el sistema preventivo en la Republica Argentina.

™ En este marco se emitieron los Decretos N° 253/2000; N° 1035/2001; N° 1235/2001; N° 623/2002; N° 826/2003 y N°
1521/2004 y las Resoluciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto N° 2973/2001;
N° 3165/2001; N° 3291/2001; N° 3397/2001; N° 623/2002; N° 839/2002; N° 1847/2002; N° 1390/2003; N° 1856/2003;
N° 1906/2004 y N° 349/2005.
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CAPITULO III: EL SISTEMA NACIONAL DE PREVENCION DE LAVADO
DE ACTIVOS Y DE LA FINANCIACION DEL TERRORISMO

En el presente Capitulo abordaremos distintos aspectos del Sistema
Nacional de Prevencion de Lavado de Activos y de la financiacién del Terrorismo.
Veremos a continuacion el marco normativo penal, las facultades con que cuenta la
Unidad de Informacion Financiera, la importancia que tienen los Sujetos Obligados,
cuéles son las obligaciones de los mencionados Sujetos, el congelamiento de activos por
parte de la Unidad de Informacion Financiera, y por ultimo trataremos los

incumplimientos de los Sujetos Obligados.

I1.1. EL MARCO NORMATIVO PENAL

El delito de Lavado de Activos fue tipificado por primera vez en la
Republica Argentina mediante la sancion de la Ley N° 25.246, de fecha 5 de mayo del

afio 2000, que entrd en vigencia el dia 20 de mayo de ese mismo afo.

La citada ley, sustituyo el articulo 278 del Codigo Penal, disponiendo que:
“1) a) Sera reprimido con prision de dos a diez afios y multa de dos a diez veces del
monto de la operacion el que convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere, gravare o
aplicare de cualquier otro modo dinero u otra clase de bienes provenientes de un delito
en el que no hubiera participado, con la consecuencia posible de que los bienes

originarios o los subrogantes adquieran la apariencia de un origen licito y siempre que
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su valor supere la suma de cincuenta mil pesos ($ 50.000), sea en un solo acto o por la
reiteracion de hechos diversos vinculados entre si; b) EI minimo de la escala penal sera
de cinco (5) afios de prision, cuando el autor realizare el hecho con habitualidad o como
miembro de una asociacion o banda formada para la comisién continuada de hechos de
esta naturaleza; c) Si el valor de los bienes no superare la suma indicada en este inciso,
letra a, el autor sera reprimido, en su caso, conforme a las reglas del articulo 277; (...)
3) El que recibiere dinero u otros bienes de origen delictivo, con el fin de hacerlos
aplicar en una operacion que les dé la apariencia posible de un origen licito, sera
reprimido conforme a las reglas del articulo 277; 4) Los objetos a los que se refiere el
delito de los incisos 1, 2 0 3 de este articulo podran ser decomisados.”.

Por su parte el delito de Financiacion del Terrorismo fue tipificado con la
sancion de la Ley N° 26.268, que introdujo en el Codigo Penal de la Nacion el articulo
213 quater, que disponia que “Sera reprimido con reclusion o prision de cinco (5) a
quince (15) afios, salvo que correspondiere una pena mayor por aplicacion de las reglas
de los articulos 45 y 48, el que recolectare o proveyere bienes o dinero, con conocimiento
de que seran utilizados, en todo o en parte, para financiar a una asociacion ilicita
terrorista de las descriptas en el articulo 213 ter’?, 0 a un miembro de éstas para la
comision de cualquiera de los delitos que constituyen su objeto, independientemente de su

acaecimiento”.

"2 El articulo 213 ter del Cddigo Penal, vigente en aquel momento, disponia lo siguiente: “Se impondré reclusién o
prision de cinco (5) a veinte (20) afios al que tomare parte de una asociacion ilicita cuyo propdsito sea, mediante la
comision de delitos, aterrorizar a la poblacién u obligar a un gobierno o a una organizacion internacional a realizar
un acto o abstenerse de hacerlo, siempre que ella relina las siguientes caracteristicas: a) Tener un plan de accién
destinado a la propagacion del odio étnico, religioso o politico; b) Estar organizada en redes operativas
internacionales; c) Disponer de armas de guerra, explosivos, agentes quimicos o bacterioldgicos o cualquier otro
medio id6neo para poner en peligro la vida o la integridad de un nimero indeterminado de personas. Para los
fundadores o jefes de la asociacion el minimo de la pena sera de diez (10) afios de reclusion o prision.”.
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Posteriormente, con la sancién de las Leyes N° 26.683"% y N° 26.734™, se
modificd la tipificacion penal de los citados delitos. El Delito de Lavado de Activos pasé
a ser un delito autbnomo (ya no mas una especie de encubrimiento) y la Financiacion del
Terrorismo penaliza a quien -directa o indirectamente- recolectare o proveyere bienes o
dinero, con la intencion de que se utilicen, o a sabiendas de que seran utilizados, para la
comision del delito de terrorismo tipificado en el articulo 41 quinquies”™ del Codigo
Penal.

El nuevo tipo penal de Lavado de Activos, contenido en el articulo 303"
del Codigo Penal, establece que “1) Sera reprimido con prision de tres (3) a diez (10)
anos y multa de dos (2) a diez (10) veces del monto de la operacion, el que convirtiere,
transfiriere, administrare, vendiere, gravare, disimulare o de cualquier otro modo
pusiere en circulacion en el mercado, bienes provenientes de un ilicito penal, con la
consecuencia posible de que el origen de los bienes originarios o los subrogantes
adquieran la apariencia de un origen licito, y siempre que su valor supere la suma de
pesos trescientos mil ($ 300.000), sea en un sélo acto o por la reiteracion de hechos
diversos vinculados entre si. 2) La pena prevista en el inciso 1 sera aumentada en un
tercio del maximo y en la mitad del minimo, en los siguientes casos: a) Cuando el autor
realizare el hecho con habitualidad o como miembro de una asociacion o banda formada
para la comision continuada de hechos de esta naturaleza; b) Cuando el autor fuera
funcionario puablico que hubiera cometido el hecho en ejercicio u ocasion de sus

funciones. En este caso, sufrird ademas pena de inhabilitacion especial de tres (3) a diez

8 publicada en el Boletin Oficial del dia 26/06/2011.
" publicada en el Boletin Oficial del dia 28/12/2011.
’® También modificado por esa misma ley.

"8 \Jer Recomendacion 3 del GAFI.
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(10) afios. La misma pena sufrird el que hubiere actuado en ejercicio de una profesion u
oficio que requirieran habilitacién especial. 3) El que recibiere dinero u otros bienes
provenientes de un ilicito penal, con el fin de hacerlos aplicar en una operacion de las
previstas en el inciso 1, que les dé la apariencia posible de un origen licito, sera
reprimido con la pena de prision de seis (6) meses a tres (3) afios. 4) Si el valor de los
bienes no superare la suma indicada en el inciso 1, el autor sera reprimido con la pena
de prision de seis (6) meses a tres (3) afios. 5) Las disposiciones de este articulo regiran
aun cuando el ilicito penal precedente hubiera sido cometido fuera del @mbito de
aplicacion espacial de este Codigo, en tanto el hecho que lo tipificara también hubiera
estado sancionado con pena en el lugar de su comision.”.Por su parte el articulo
306'’,que tipifica la Financiacion del Terrorismo, dispone que: “1. Seré reprimido con
prision de cinco (5) a quince (15) afios y multa de dos (2) a diez (10) veces del monto de
la operacion, el que directa o indirectamente recolectare o proveyere bienes o dinero,
con la intencion de que se utilicen, o a sabiendas de que seran utilizados, en todo o en
parte: a) Para financiar la comision de un delito con la finalidad establecida en el
articulo 41 quinquies; b) Por una organizacion que cometa o intente cometer delitos con
la finalidad establecida en el articulo 41 quinquies; c) Por un individuo que cometa,
intente cometer o participe de cualquier modo en la comision de delitos con la finalidad
establecida en el articulo 41 quinquies. 2. Las penas establecidas se aplicaran
independientemente del acaecimiento del delito al que se destinara el financiamiento y, si
éste se cometiere, aun si los bienes o el dinero no fueran utilizados para su comision. 3.
Si la escala penal prevista para el delito que se financia o pretende financiar fuera menor
que la establecida en este articulo, se aplicara al caso la escala penal del delito que se

trate. 4. Las disposiciones de este articulo regirdn aun cuando el ilicito penal que se

" \fer Recomendacién 5 del GAFI.

40



pretende financiar tuviere lugar fuera del ambito de aplicacién espacial de este Codigo, o
cuando en el caso del inciso b) y c) la organizacion o el individuo se encontraren fuera
del territorio nacional, en tanto el hecho también hubiera estado sancionado con pena en

la jurisdiccién competente para su juzgamiento.” .

EXTRACTO DEL INFORME DE GESTION DE LA UIF CORRESPONDIENTE A 2011

A fines de 2011 el Poder Ejecutivo Nacional presento un proyecto de ley para receptar en el derecho interno argentino
aquellos compromisos internacionales que nuestro pais ya habia adoptado a través de diversas convenciones
internacionales que habian sido aprobadas por ley, tales como el Convenio Internacional para la Represion de la
Financiacion del Terrorismo y a la Convencion Interamericana contra el Terrorismo. Esta iniciativa se cristalizé a
través de la Ley N° 26.734, promulgada el 27 de diciembre de 2011.

(Unidad de Informacion Financiera, 2012)

111.2. SISTEMA PUBLICO-PRIVADO

El Sistema de Prevencion de Lavado de Activos y de la Financiacion del

Terrorismo exige la participacion de diversos sectores.

En primer lugar del Poder Legislativo, pues la sancion de la Ley N° 25.246

y las que la modificaron posteriormente constituyen la piedra fundacional del Sistema. La

™ Con la nueva tipificacion legal del citado delito la Reptiblica Argentina cumple adecuadamente con la Recomendacion
5 de las Nuevas 40 Recomendaciones en materia de Prevencion de Lavado de Activos y de la Financiacién del
Terrorismo, aprobadas por el GAFI en febrero de 2012, que dispone que los paises deben tipificar la Financiacion del
Terrorismo en base al Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion del Terrorismo, y deben tipificar no
solo la financiacion de actos terroristas, sino también la de organizaciones terroristas y terroristas individuales,
independientemente del vinculo a un acto o actos terroristas especificos. Alli se prevé también que los paises deben
asegurar que ese delito sea designado como precedente del Lavado de Activos.
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Unidad de Informacion Financiera, en su caracter de Organismo central nacional, con
competencia en la materia constituye un elemento central del mismo. Los Sujetos
Obligados, muchos del Sector privado y otros del Publico juegan un rol esencial, como

hemos explicado anteriormente.

SISTEMAANTI LA/FT

llustracion 2 - Sistema Nacional

También tienen particular relevancia los Organismos Publicos de
regulacion y control, como el BCRA, la CNV, la SSN y el INAES, quienes integran el

esquema de supervision en colaboracion con la UIF.

Agotado el andlisis de los casos reportados, y si surgieren elementos de
conviccion suficientes para confirmar su caracter de sospechosos de Lavado de Activos o

de Financiacién del Terrorismo, los mismos son remitidos por la UIF al Ministerio
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I”°. Es decir que en

Publico, para que éste establezca si corresponde ejercer la accion pena
el proceso posterior a la intervencion de la Unidad (como organismo encargado de la
prevencion) resulta de fundamental importancia la actuacion del Ministerio Pdblico, al
igual que la del Poder Judicial que es el encargado de juzgar los delitos de Lavado de

Activos y de Financiacion del Terrorismo.

111.3. LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (UIF)

La Unidad de Informacion Financiera creada por la Ley N° 25.246 es -
luego de las reformas legales introducidas con la sancién de las Leyes N° 26.087%%; N°

26.119%%; N° 26.268%2 y N° 26.683%- un organismo con autonomia y autarquia

8 85 cuya competencia es la de prevenir e impedir los delitos de Lavado de

86 87

financiera

Activos y de Financiacion del Terrorismo

™ Cfr. articulo 19 de la Ley N° 25.246

& publicada en el Boletin Oficial del dia 24/04/2006.

& publicada en el Boletin Oficial del dia 27/7/2006.

8 publicada en el Boletin Oficial del dia 5/7/2007.

& publicada en el Boletin Oficial del dia 21/06/2011

8 Cf. articulo 5 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

% Originalmente la UIF se encontraba en la 6rbita del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, recientemente con la
sancion de la Ley N° 27.260 (art. 92 inc. a) el organismo paso a la jurisdiccion del Ministerio de Hacienda y Finanzas
Publicas de la Nacion, pasando luego mediante Decreto N° 2/2017 (art. 5°), a la érbita del Ministerio de Finanzas.

8 Cf. articulo 6 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

8 \er Recomendaci6n 29 del GAFI.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 6° de la Ley N° 25.246, la
Unidad de Informacion Financiera, es el Organismo

encargado del “andlisis, el tratamiento y la transmision

de informacion a los efectos de prevenir e impedir: 1. El La Funcidn de la
delito de lavado de activos (articulo 303 del Codigo UIF es prevenir e
Penal), preferentemente proveniente de la comision de: impedir el
a) Delitos relacionados con el trafico y comercializacion Lavado de
ilicita de estupefacientes (ley 23.737); b) Delitos de Activos y la

contrabando de armas y contrabando de estupefacientes Enanciacion del

(ley 22.415); c) Delitos relacionados con las actividades TV S
de una asociacion ilicita calificada en los términos del

articulo 210 bis del Cadigo Penal o de una asociacion

ilicita terrorista en los términos del articulo 213 ter del Cddigo Penal; d) Delitos
cometidos por asociaciones ilicitas (articulo 210 del Cddigo Penal) organizadas para
cometer delitos por fines politicos o raciales; e) Delitos de fraude contra la
administracion pablica (articulo 174, inciso 5, del Cdédigo Penal); f) Delitos contra la
Administracion Publica previstos en los capitulos VI, VII, IX y IX bis del titulo XI del
Libro Segundo del Codigo Penal; g) Delitos de prostitucion de menores y pornografia
infantil, previstos en los articulos 125, 125 bis, 127 bis y 128 del Cddigo Penal; h)
Delitos de financiacion del terrorismo (articulo 213 quéater del Codigo Penal); i)
Extorsion (articulo 168 del Codigo Penal); j) Delitos previstos en la ley 24.769; k)
Trata de personas. 2. El delito de financiacion del terrorismo (articulo 213 quater del

Caodigo Penal).”.

44



Asimismo debe tenerse presente que a partir de la sancion de la Ley N°
26.734% la Unidad de Informacién Financiera se encuentra facultada para disponer el

congelamiento administrativo de activos vinculados a la Financiacién del Terrorismo®.

El Grupo Egmont™ define a las UIF como un centro nacional para la
recepcion y analisis de: (a) Reportes de Operaciones Sospechosas; y (b) otra informacion
relevante para el Lavado de Activos, los delitos precedentes y la Financiacion del
Terrorismo, y para la transmisién de los resultados de ese analisis. La UIF -de
conformidad con esta definicién- debe ser capaz de obtener informacién adicional de las
entidades que reportan, y debe tener acceso en forma oportuna a la informacion
financiera, administrativa y judicial que le resulte necesaria para poder ejercer sus

funciones adecuadamente®.

Los Sujetos Obligados®® deben efectuar los Reportes de Operacién
sospechosa y otros reportes (por ejemplo, los sistematicos) a la UIF. La centralizacion de
los reportes en la UIF es indispensable para un sistema de prevencion de Lavado de

Activos y de la Financiacion del Terrorismo eficaz, pues asegura que toda la informacion

8 publicada en el Boletin Oficial del dia 28/12/2011.
% E] articulo 6° in fine de la Ley N° 26.734 establece que: “La Unidad de Informacién Financiera podré disponer
mediante resolucion fundada y con comunicacién inmediata al juez competente, el congelamiento administrativo de
activos vinculados a las acciones delictivas previstas en el articulo 306 del Cédigo Penal, conforme la reglamentacién lo
dicte.”.
% E| Grupo Egmont es una red informal de unidades de inteligencia financiera, conformada con el objeto de promover el
desarrollo de las UIF, especialmente en lo relativo al intercambio de informacion, la capacitacion y el intercambio de
conocimientos. Para méas datos ver: http://www.egmontgroup.org/about.
* http://www.egmontgroup.org/about/financial-intelligence-units-fius.
%2 A los que nos referiremos en el apartado 111.4.
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http://infoleg.mecon.gov.ar/wordpress/?page_id=216&id=32305

relevante se encuentra en un soélo lugar, lo que facilita el acceso a la informacion vy el

analisis de la misma®.

A los efectos del cumplimiento de la mision legalmente asignada, el
articulo 14 de la Ley N° 25.246 atribuye al citado Organismo las siguientes facultades®™:

“1. Solicitar informes, documentos, antecedentes y todo otro elemento que
estime Util para el cumplimiento de sus funciones, a cualquier organismo publico,
nacional, provincial o municipal, y a personas fisicas o juridicas, publicas o privadas,
todos los cuales estaran obligados a proporcionarlos dentro del término que se les fije,
bajo apercibimiento de ley. En el marco del anélisis de un reporte de operacion
sospechosa los sujetos contemplados en el articulo 20 no podran oponer a la Unidad de
Informacion Financiera (UIF) el secreto bancario, fiscal, bursatil o profesional, ni los

compromisos legales o contractuales de confidencialidad.

2. Recibir declaraciones voluntarias, que en ningin caso podran ser

anonimas.

3. Requerir la colaboracion de todos los servicios de informacion del
Estado, los que estan obligados a prestarla en los terminos de la normativa procesal

vigente.

% paul Allan Schott. "Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism".
% \er Recomendaci6n 29 del GAFI.
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4. Actuar en cualquier lugar de la Republica en cumplimiento de las
funciones establecidas por esta ley.

5. Solicitar al Ministerio Publico para que éste requiera al juez
competente se resuelva la suspensiéon, por el plazo que éste determine, de la ejecucion de
cualquier operacion o acto informado previamente conforme al inciso b) del articulo 21 o
cualquier otro acto vinculado a éstos, antes de su realizacion, cuando se investiguen
actividades sospechosas y existan indicios serios y graves de que se trata de lavado de
activos provenientes de alguno de los delitos previstos en el articulo 6° de la presente ley
o de Financiacion del Terrorismo. La apelacion de esta medida sélo podra ser concedida

con efecto devolutivo.

6. Solicitar al Ministerio Publico para que éste requiera al juez
competente el allanamiento de lugares publicos o privados, la requisa personal y el
secuestro de documentacion o elementos utiles para la investigacion. Solicitar al
Ministerio Publico que arbitre todos los medios legales necesarios para la obtencion de

informacion de cualquier fuente u origen.

7. Disponer la implementacion de sistemas

de contralor interno para las personas a que se refiere el La UIF supervisa
articulo 20. A efectos de implementar el sistema de el cumplimiento
contralor interno la Unidad de Informacion Financiera de la normativa
(UIF) establecerd los procedimientos de supervision, por parte de
fiscalizacion e inspeccion in situ para el control del Sujetos
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Obligados

articulo 21 de la ley y de las directivas e instrucciones
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dictadas conforme las facultades del articulo 14 inciso 10. El sistema de contralor
interno dependera directamente del Presidente de la Unidad de Informacién Financiera
(UIF), quien dispondra la sustanciacion del procedimiento, el que deber& ser en forma
actuada. En el caso de Sujetos Obligados que cuenten con Organos de contralor
especificos, éstos ultimos deberan proporcionar a la Unidad de Informacion Financiera

(UIF) la colaboracion en el marco de su competencia.

8. Aplicar las sanciones previstas en el
capitulo 1V de la presente ley, debiendo garantizarse el LaUiEsanciond

debido proceso. a los Sujetos
Obligados que

9. Organizar y administrar archivos y incumplen la

antecedentes relativos a la actividad de la propia Unidad normafiva

de Informacién Financiera (UIF) o datos obtenidos en el

ejercicio de sus funciones para recuperacion de

informacion relativa a su mision, pudiendo celebrar acuerdos y contratos con
organismos nacionales, internacionales y extranjeros para integrarse en redes

informativas de tal caracter, a condicion de necesaria y efectiva reciprocidad.

10. Emitir directivas e instrucciones que deberan cumplir e implementar
los Sujetos Obligados por esta ley, previa consulta con los organismos especificos de
control. Los Sujetos Obligados en los incisos 6 y 15 del articulo 20 podran dictar normas
de procedimiento complementarias a las directivas e instrucciones emitidas por la
Unidad de Informacién Financiera (UIF), no pudiendo ampliar ni modificar los alcances

definidos por dichas directivas e instrucciones.”.
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El sistema preventivo funciona de la siguiente manera: la Unidad de
Informacién Financiera emite Resoluciones®™ mediante las que reglamenta las
obligaciones legales de los Sujetos Obligados y les hace saber las politicas y
procedimientos que deben efectuar a los efectos de la prevencion de los delitos de Lavado
de Activos y de Financiacion del Terrorismo, como consecuencia de la aplicacion de esos
procedimientos, surgiran las operaciones que deben ser reportadas a la UIF.

Informa- Reglamen-

cién tacién

llustracion 3 - Reglamentacion de la UIF

Tenemos entonces que se trata de un Sistema preventivo publico-privado,

en el que juegan un rol esencial los Sujetos Obligados, pues son éstos quienes proveen a

% Cuenta con esta facultad en virtud de lo dispuesto en los articulos 14 inciso 10, 20bis, 21 y 21 bis de la Ley N° 25.246
y sus modificatorias.
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la Unidad de Informacién Financiera la informacion necesaria para el cumplimiento de su

misién.

La Unidad analiza la informacién aportada por los Sujetos Obligados y
cuando, habiendo agotado el andlisis, surgieren elementos de conviccion suficientes para
confirmar su caracter de sospechosa de Lavado de Activos o de Financiacion del
Terrorismo, remite los antecedentes al Ministerio Publico, a fines que éste establezca si

corresponde en el caso efectuar una denuncia penal.

Es decir, no toda la informacion que colectan los Sujetos Obligados, es
reportada a la Unidad de Informacion Financiera, ni todos los casos reportados motivan
una denuncia penal. Existe un proceso de andlisis mediante el cual la UIF, utilizando las
amplias facultades que le asigna la ley, determina qué casos deben ser remitidos al
Ministerio Publico para que -a su vez- éste evalle en cuales considera que debe

formularse una denuncia penal

UIF

Ministerio Publico
Fiscal

Poder
Judicial

llustracién 4 - Proceso de los ROS

50



fenipnf
edej3

eALISIUIWpE

sesoydadsos
sauopesado
ap

ugI3p of/h
eanuanaid
edey3

S31VN3d SOL3a

¥0d soavziviianr

14/1¥ 30 SOSVD

dinv13a
SINOIDVOILSIANI SV13A SVIONVLSNI

0 LLT1¥Y) SOLI13A SOYLO
DYIONVNIA 30 ‘SOAILDY 30 0QVAV1 3a
SYY4EO0INVIN 3S¥VLIV13 30 0SYI N3 1¥ISI4 TV JLINTY 3§

SY11343N0 A s3violane
S3NOIOVY08VY109 ‘SOIDIH0 SVSOHIAdSOS
SINOIDVHIdO I
S¥130 SISYNY oS

NOISIAY3dNS

enalag

I\/

Jope|nda
uisopenud
10335 |2p
SOTTWRS

S0|ueWIOU] 35

v

OQVNOIDNYS 013fNS
130 3L4Vd ¥0d vidILsnr
V1V 3S¥I1¥4Nd34 3a3nd

VAILVYLSININGY
NOIDNVS

SOIMVNNS

sol13arns

\' So¥
ofsapuasepeseq Jeusiout ousod
o 095314 30 ZIYLYIN
V130 SIAVYL Y OLIDINdINI o
055314 13a NOIDVNIVAI mﬁﬁ_”mh””
so|uepodal
saiope|ndai so1
o souejunjon |ensuay uopesado
sapoday o 1§ apoday P day
| S0¥1SI93Y
GO | ‘AN ‘rol
401935130 SOYL0 H
SOY3IONVNIA !
_MEM_E_ ON SOSINOOI3Ald | Aol
mo..__mw_wuw:, | S3ATVNLNW | ap sojualw
| smu oLIG3D | ASVALLYN3d00D Sidwnou
Jnelep 3asviarydvl | \_ 0| e32919p A
h $0¥N93s % sope|n3ai sns
sa10323dsul | 300aYDY3IW AH— zww $ 3P NOISIA
10d opes $31vanvo3a |
SYHOQV.LHOdSNYYL \ -43dns
-inadns s9 | SOY3IONVNI4 SOS ejuadinel
‘Jopengal -INODI3AIH/SIHOTIVA AH— AND
05 yvzy | 300aVOu3W U0 e10ge[0d
30S093Nr ‘SONISYO i J onand
o ou i onviaNyD | BUIRISS |3
$3400 AOI¥VONVE A”— vd04 -
-VLNOD/SONVEI40S3 I SOQVO¥3IW
> > (z102) avannoas

Jope|nSas uis opealid Jope[ngau uod opeAlld
103035 |3p sopesi|qQ so33fns 103235 |3p sopesi|qQ so3alng

021|qnd 410323
13p sopesiqo soialng

SOY10 SOAv9IT190 SO.L3IrNs 3d OSYIAINN

30 OI¥3LSININ ‘(TT0Z) VayY
‘(T102) ¥ZOAN3W 30 S0218Nd
SOY1S193¥ ‘(TT0Z) N39IS
“1¥IS14 02118Nd OIYALSININ
‘NOIDVN 0INVE ‘NSS ‘didV

NOIDYY¥3d00d
30 SOIN3JANOD

UIF 2012

to del Sistema Preventivo - Informe de Gestion

1onamien

llustracion 5 - Esquema de Func

51



[11.4. LOS SUJETOS OBLIGADOS

La Ley N° 25.246 no solo creo la Unidad de Informacion Financiera, sino
que establecié ciertas cargas®™ a determinadas personas fisicas y juridicas, publicas y
privadas, en virtud de las actividades, servicios, profesiones o funciones que desarrollan, a

las que la ley denomina “Sujetos Obligados™.

Los Sujetos Obligados son colaboradores esenciales del sistema
establecido por la Ley N° 25.246, por su particular relevancia en cuanto a su posible
utilizacion para la realizacion de los delitos de Lavado de Activos y de la Financiacion del

Terrorismo y, consecuentemente, en la prevencion de los citados delitos.

Estos Sujetos tienen un rol estratégico en el Sistema preventivo en estudio,
son -por las razones apuntadas- los destinatarios de la normativa que emite la Unidad de
Informacion Financiera y sobre ellos recaen las sanciones a que se refiere el presente

trabajo, cuando incumplen alguna de sus obligaciones.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 25.246

(modificada por Ley N° 26.683) son Sujetos Obligados, los siguientes:

“l. Las entidades financieras sujetas al régimen de la ley 21.526 y

modificatorias.

% Cfr. articulos 14 inciso 10, 20 bis, 21 y 21 bis de la Ley N° 25.246.
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2. Las entidades sujetas al régimen de la ley 18.924 y modificatorias y las
personas fisicas o juridicas autorizadas por el Banco Central de la Republica Argentina
para operar en la compraventa de divisas bajo forma de dinero o de cheques extendidos
en divisas o mediante el uso de tarjetas de crédito o pago, o en la transmision de fondos

dentro y fuera del territorio nacional.

3. Las personas fisicas o juridicas que como actividad habitual exploten

juegos de azar.

4. Los agentes y sociedades de bolsa, sociedades gerente de fondos
comunes de inversion, agentes de mercado abierto electrénico, y todos aquellos
intermediarios en la compra, alquiler o préstamo de titulos valores que operen bajo la

Orbita de bolsas de comercio con o sin mercados adheridos.

5. Los agentes intermediarios inscriptos en los mercados de futuros y

opciones cualquiera sea su objeto.

6. Los registros publicos de comercio, los organismos representativos de
fiscalizacion y control de personas juridicas, los registros de la propiedad inmueble, los
registros de la propiedad automotor, los registros prendarios, los registros de

embarcaciones de todo tipo y los registros de aeronaves.

7. Las personas fisicas o juridicas dedicadas a la compraventa de obras de
arte, antigiiedades u otros bienes suntuarios, inversion filatélica o numismatica, o a la
exportacion, importacion, elaboracion o industrializacion de joyas o bienes con metales o

piedras preciosas.
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8. Las empresas aseguradoras.

9. Las empresas emisoras de cheques de viajero u operadoras de tarjetas

de crédito o de compra.

10. Las empresas dedicadas al transporte de caudales.

11. Las empresas prestatarias o concesionarias de servicios postales que
realicen operaciones de giros de divisas o de traslado de distintos tipos de moneda o
billete.

12. Los escribanos publicos.

13. Las entidades comprendidas en el articulo 9° de la ley 22.315.

14. Los despachantes de aduana definidos en el articulo 36 y concordantes

del Codigo Aduanero (ley 22.415 y modificatorias).

15. Los organismos de la Administracion Publica y entidades
descentralizadas y/o autarquicas que ejercen funciones regulatorias, de control,
supervision y/o superintendencia sobre actividades econémicas y/o negocios juridicos y/o
sobre sujetos de derecho, individuales o colectivos: el Banco Central de la Republica
Argentina, la Administracion Federal de Ingresos Publicos, la Superintendencia de

Seguros de la Nacion, la Comision Nacional de Valores, la Inspeccion General de
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Justicia, el Instituto Nacional de Asociativismo y Economia Social y el Tribunal Nacional
de Defensa de la Competencia;

16. Los productores, asesores de seguros, agentes, intermediarios, peritos
y liquidadores de seguros cuyas actividades estén regidas por las leyes 20.091 y 22.400,

sus modificatorias, concordantes y complementarias;

17. Los profesionales matriculados cuyas actividades estén reguladas por

los consejos profesionales de ciencias economicas;

18. Igualmente estan obligados al deber de informar todas las personas

juridicas que reciben donaciones o aportes de terceros;

19. Los agentes o corredores inmobiliarios matriculados y las sociedades
de cualquier tipo que tengan por objeto el corretaje inmobiliario, integradas y/o

administradas exclusivamente por agentes o corredores inmobiliarios matriculados;

20. Las asociaciones mutuales y cooperativas reguladas por las leyes
20.321 y 20.337 respectivamente;

21. Las personas fisicas o juridicas cuya actividad habitual sea la
compraventa de automoviles, camiones, motos, émnibus y microomnibus, tractores,

maquinaria agricola y vial, naves, yates y similares, aeronaves y aerodinos.
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22. Las personas fisicas o juridicas que actien como fiduciarios, en
cualquier tipo de fideicomiso y las personas fisicas o juridicas titulares de o vinculadas,

directa o indirectamente, con cuentas de fideicomisos, fiduciantes y fiduciarios en virtud
de contratos de fideicomiso.

23. Las personas juridicas que cumplen funciones de organizacion y
regulacion de los deportes profesionales.”.
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llustracion 6 - Los sectores obligados a informar
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Las modificaciones introducidas en la Ley N° 25.246 por la sancion de la
Ley N° 26.683 plasman una tendencia que se verifica a nivel internacional, al incorporar

nuevos Sujetos Obligados a informar, pertenecientes al sector real de la economia®”.

Si bien en un primer momento se hablaba a nivel mundial de Lavado de
Dinero, poco a poco se comenzd a utilizar la expresion Lavado de Activos, porque los
delincuentes ya no utilizan s6lo el sistema bancario para el lavado, sino que también lo
hacen mediante la adquisicion de inmuebles o bien muebles que pertenecen al sector de la

economia real®.

Los gréficos que lucen a continuacion muestran el cambio en la

composicion de los sectores Obligados antes y despues de la aludida reforma legal.

%7 paul Allan Schott en su articulo “"Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of
Terrorism", refiere que el GAFI establece que los paises deben considerar la aplicacion de las 40 Recomendaciones a
otras empresas y profesiones, ademas de las listadas, que representan un riesgo de Lavado de Activos o Financiacién
del Terrorismo. Algunos ejemplos podrian ser los comerciantes de productos de alto valor y/o de lujo (antigliedades,
automaviles, barcos, etc), casas de empefio, casas de subastas y/o los asesores de inversion.

% En el mismo sentido Brigitte Unger, en su articulo "Money Laundering — A Newly Emerging Topic on the
International Agenda”, indica que los Sujetos Obligados eran originalmente sélo los bancos y las instituciones
financieras y que Gltimamente también lo son los comerciantes, contadores, escribanos publicos, agentes inmobiliarios,
etc.
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llustracion 7 - Composicion de los Sujetos Obligados antes de la Reforma

m SECTOR FINANCIERO
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llustracion 8 - Composicion de los Sujetos Obligados después de la Reforma

EXTRACTO DEL INFORME DE GESTION DE LA UIF CORRESPONDIENTE A 2012

La reforma realizada a la Ley de Lavado de Activos -Ley N° 25.246 (...) reforzo el Sistema de Prevenciéon
y Control ALA/CFT sumando nuevos sujetos obligados a reportar operaciones sospechosas -como
inmobiliarias, fideicomisos, entidades deportivas, cooperativas y mutuales-; reglamento y clarifico el
procedimiento de superuisién por parte de la UIF (...). Asimismo, acompanando las nuevas disposiciones
de caracter general, la UIF lleva emitidas mas de 45 resoluciones reglamentarias hacia los sujetos
obligados, dentro de los cuales se incluyé a nuevos sujetos como las cooperativas y mutuales, fideicomisos
y clubes de fiitbol.

(Unidad de Informacién Financiera, 2013)
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EXTRACTO DEL INFORME DE GESTION DE LA UIF CORRESPONDIENTE A 2012

Durante el aito 2012 se reglamentaron las obligaciones de los sujetos obligados incorporados al articulo 20 de la Ley N°
25.246 -en sus Incisos 19 a 23- en junio de 2011, a través de la Ley N° 26.683.

Estos son, los agentes o corredores inmobiliarios matriculados y las sociedades de cualquier tipo que tengan por objeto
el corretaje inmobiliario, integradas y/o administradas exclusivamente por agentes o corredores inmobiliarios
matriculados; las asociaciones mutuales y cooperativas reguladas por las Leyes N° 20.321 y N° 20.337
respectivamente; las personas fisicas o juridicas cuya actividad habitual sea la compraventa de automéviles, camiones,
motos, o6mnibus y microémnibus, tractores, maquinaria agricola y vial, naves, yates y similares, aeronaves y
aerodinos; las personas fisicas o juridicas que actilen como fiduciarios, en cualquier tipo de fideicomiso y las personas
fisicas o juridicas titulares de o vinculadas -directa o indirectamente- con cuentas de fideicomisos, fiduciantes y
fiduciarios en virtud de contratos de fideicomiso; y las personas juridicas que cumplen funciones de organizacion y
regulacion de los deportes profesionales.

La Unidad también modificé diversas Resoluciones UIF previamente emitidas a fin de adecuarlas tanto a la Ley N°
26.683 y la Ley N° 26.734 contra la Financiacién del Terrorismo -sancionada en diciembre de 2011-, como a las Nuevas
40 Recomendaciones del GAFI, aprobadas en febrero de 2012.

Estas tareas demandaron un gran esfuerzo por parte de este organismo, pues debi6 elaborar la reglamentacion del
Sistema Anti Lavado de Activos y Contra la Financiaciéon del Terrorismo (ALA/CFT) respecto de ciertos sujetos
obligados de los cuales no existen antecedentes en el derecho comparado, resultando en consecuencia esta Unidad
plonera en la materia.

Debe destacarse que, a los efectos de la emisién de la normativa, se ha convocado a participar a los distintos
representantes de sectores involucrados, con los que se conformaron diversas mesas de trabajo. Esto propicio la
discusiéon de las implicancias juridicas y econémicas de la aplicacion de las Resoluciones para cada sector, cuyos
aportes fueron tenidos en consideracion, favoreciendo asi la necesaria interaccion entre el Estado y los sujetos
obligados propia de un sistema mixto publico-privado.

Por otra parte, es de destacar que la tarea reglamentaria no terminé con la emisién de la normativa.

Por el contrario, la emisién de la misma condujo a una etapa de evaluacion de su funcionamiento, en la que también se
mantuvieron -y se siguen manteniendo- numerosas reuniones con representantes de los sujetos obligados y de los
organismos de contralor involucrados, efectudndose los ajustes y las aclaraciones pertinentes. Adicionalmente, en
ciertos casos en los que se estimd necesario, se emitieron Notas Interpretativas, para abordar puntos que demandaban
una interpretacion adicional a la norma de fondo. Asi sucedi6, por ejemplo, respecto de las resoluciones dirigidas a los
agentes o corredores inmobiliarios matriculados y a las sociedades que tengan por objeto el corretaje inmobiliario, y a
las personas fisicas o juridicas dedicadas a la compraventa de automduviles, camiones, motos, 6mnibus y microémnibus,
tractores, maquinaria agricola y vial. Estas Notas Interpretativas se encuentran publicadas en el sitio web de la UIF -
www.uif.gov.ar-.

Por ultimo, la UIF emitié numerosa normativa que abarca al conjunto de sujetos obligados y de cardcter general, donde
buena parte de ella implic6 un crecimiento en el ctimulo de informacion sistematica que recibe la Unidad.

(Unidad de Informacién Financiera, 2013)
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[11.4.1. OBLIGACIONES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS

A los efectos de posibilitar el cumplimiento de las obligaciones legales de
los Sujetos Obligados la Unidad de Informacion Financiera emite Resoluciones dirigidas

a cada uno de los sectores®.

Las Resoluciones reglamentarias emitidas por la Unidad, disponen que los
Sujetos Obligados deben establecer e implementar ciertas medidas, entre las que se
encuentran las de: registrarse ante la Unidad de Informacion Financiera, designar un
Oficial de Cumplimiento, elaborar un manual de procedimientos sobre prevencion de los
delitos de Lavado de Activos y de Financiacion del Terrorismo, identificar a todos sus
clientes, en determinadas condiciones elaborar tambien un perfil economico de los
mismos, monitorear las operaciones realizadas por sus clientes y analizar las
transacciones u operaciones que realizan, todo ello a los efectos de detectar posibles
operaciones sospechosas de Lavado de Activos y/o de Financiacion del Terrorismo, las
que -como hemos indicado- motivaran los Reportes de Operaciones Sospechosas a la
UIF.

Algunos Sujetos Obligados deben efectuar, en adicidn a las acciones antes
sefialadas, Reportes Sistematicos'®. Estos reportes consisten en la puesta en conocimiento
de la Unidad de todas aquellas operaciones que retinan determinadas caracteristicas que

han sido previamente establecidas en la correspondiente Resolucion.

% |_as mismas pueden consultarse en https://www.argentina.gob.ar/uif/normativa y en el Anexo Digesto Normativo.
10| os Reportes Sisteméticos se encuentran reglamentados en la Resolucién UIF N° 70/11 y sus modificatorias.
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A continuacion veremos que las resoluciones de la UIF mantienen un
esquema comun, plasmandose en cada una de ellas las particularidades de cada sector
regulado.

En el capitulo | de las resoluciones se definen los conceptos que luego
seran utilizados a lo largo de cada una de ellas, alli se encuentran las definiciones de
“Sujeto Obligado” que tiene gran importancia pues son a estas personas -sdlo las que
estén comprendidas dentro de la definicién- quienes deberan dar cumplimiento a las
disposiciones de cada resolucion.

En algunos casos -las resoluciones- precisan dentro de un amplio universo
previsto en la Ley a quienes se dirige la norma emitida por la Unidad de Informacion

Financiera®®*.

La segunda definicion que encontramos es la de “cliente”, que también es
muy relevante porque indica respecto de quienes -los Sujetos Obligados- deben aplicar los

procedimientos de prevencion previstos en la resolucion.

Con carécter general puede decirse que la Unidad de Informacion
Financiera adopto la definicion de cliente de la Comision Interamericana para el Control
del Abuso de Drogas de la Organizacion de Estados Americanos (CICAD-OEA); en
consecuencia, se definen como clientes todas aquellas personas fisicas o juridicas con las

que se establece, de manera ocasional o permanente, una relacion contractual de caracter

1% Ejemplo de ello puede encontrarse en la Resolucién UIF N° 65/11 dirigida a los auditores externos y sindicos y en la
Resolucion UIF N° 11/12 Dirigida a las mutuales y cooperativas, entre otras.
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financiero, econémico o comercial. En ese sentido es cliente el que desarrolla una vez,

ocasionalmente o de manera habitual, operaciones con los Sujetos Obligados.

Ahora bien, sobre esta base, la Unidad de Informacién Financiera precisa
en cada Resolucién la definicion de cliente, ajustandola a las particularidades del sector o

actividad.

Resulta de particular importancia la diferenciacion efectuada en muchas de
las Resoluciones de la Unidad de Informacion Financiera entre clientes “habituales” y

clientes “ocasionales”.

Esta diferenciacion no tiene que ver -como se podria pensar en una
primera instancia- con la asiduidad con la que una persona se relaciona con el Sujeto

Obligado, o por lo menos no tiene que ver exclusivamente con ello.

A modo de ejemplo, la Resolucién UIF N° 121/2011%% 1% dirigida a las
entidades financieras y cambiarias establece que son clientes: “todas aquellas personas
fisicas o juridicas con las que se establece, de manera ocasional 0 permanente, una
relacion contractual de caracter financiero, econémica o comercial. En ese sentido es
cliente el que desarrolla una vez, ocasionalmente o de manera habitual, operaciones con
los sujetos obligados, conforme lo establecido en la Ley N° 25.246 y modificatorias.

Asimismo quedan comprendidas en este concepto las simples asociaciones del articulo 46

192 pyblicada en el Boletin Oficial del dia 19 de agosto de 2011.

1% A modo informativo se indica que la Resolucion UIF N° 121/2011 ha sido derogada mediante la Resolucion UIF N°
30-E/2017, publicada en el Boletin Oficial del dia 16 de junio de 2017, quedando fuera del &mbito temporal del presente
trabajo, por lo que no ha sido considerada en el mismo.
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del Cédigo Civil y otros entes a los cuales las leyes especiales les acuerden el tratamiento
de sujetos de derecho. En funcion del tipo y monto de las operaciones los clientes
deberan ser clasificados como: - Habituales: son aquellos clientes con los que se entabla
una relacion de permanencia (cualquiera sea el monto por el que operen) y aquellos
clientes con los que si bien no se entabla una relacion de permanencia, realizan
operaciones por un monto anual que alcance o supere la suma de pesos sesenta mil ($
60.000)'* o su equivalente en otras monedas. - Ocasionales: son aquellos clientes con
los que no se entabla una relacién de permanencia y cuyas operaciones anuales no
superan la suma de pesos sesenta mil ($ 60.000) o su equivalente en otras monedas. A los
fines de la clasificacion de los clientes debera tenerse en consideracion las operaciones

realizadas por afio calendario.”.

La clasificacion de los clientes entre “habituales” u “ocasionales” tiene
gran trascendencia pues en muchos casos los Sujetos Obligados sélo deben conformar el
“perfil”*® de cliente respecto de los primeros. Veremos mas adelante la importancia

central que tiene el concepto de perfil de cliente en el sistema preventivo en estudio.

Por su parte la Resolucién UIF N° 229/11'%, dirigida al Mercado de
Capitales, diferencia a los clientes sin tomar en consideracion la relacion de

permanencia’®’, sino sélo teniendo en cuenta el monto operado anualmente por los

104 | a Recomendacion 10 de las 40 Recomendaciones del GAFI dispone que deberfa requerirsele a las entidades que
lleven a cabo medidas de debida diligencia de sus clientes cuando: i) establezcan relaciones comerciales; ii) efectien
transacciones ocasionales por: (i) por encima del umbral designado aplicable (USD / EUR 15.000).

1% En las dltimas resoluciones emitidas por la UIF, desde agosto de 2011 a esta parte, es justamente el perfil del cliente
el que le permite a los Sujetos Obligados determinar cuél es la capacidad econdmica de su cliente.

1% pyplicada en el Boletin Oficial del dia 14 de diciembre de 2011.

Y7 Lo que resultaria imposible, pues por las particularidades de la actividad, todos los clientes deben abrir una cuenta
(Ilamada cuenta comitente) con los Sujetos Obligados.
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clientes. Quienes realicen operaciones por un monto anual que alcance o supere la suma
de pesos $ 60.000 o su equivalente en otras monedas, son considerados clientes
“habituales”; por el contrario, quienes realicen operaciones anuales por sumas inferiores
seran clientes “ocasionales”. Se aclara asimismo que a los fines de la clasificacion de los
clientes debera tenerse en consideracion el “fondeo”® de las operaciones realizadas por
afio calendario (por ejemplo: las transferencias, depositos de fondos o activos, recibidos
por el sujeto obligado con las que se realicen las mismas).

En esta resolucion se introdujo una tercera categoria de clientes, los
“inactivos”, que son aquellos cuyas cuentas no tengan movimiento por un lapso mayor al

afio calendario y la valuacion de los activos de las mismas sea inferior a los $ 60.000'%°

110

En el caso de la Resolucién UIF N° 16/2012**, dirigida a los agentes o
corredores inmobiliarios**?, se dispone que son clientes todas aquellas personas fisicas o
juridicas a quienes el Sujeto Obligado preste servicios profesionales, agregando que

cuando en una misma operacion inmobiliaria participen como intermediarios dos 0 mas

1% Es decir los nuevos fondos ingresados por el cliente, sin considerar las reinversiones de fondos oportunamente
operados.

1% Esta particular categoria fue creada a los efectos de atender una particular situacion del sector del mercado de
capitales en el que existen numerosas cuentas con saldos poco significativos y que no tienen movimientos, por lo que
resultan poco riesgosas en materia de Lavado de Activos y de Financiacion del Terrorismo. Ahora bien, conforme la
normativa, si la cuenta tuviera algin movimiento pasa automaticamente a ser considerada dentro de alguna de las dos
categorias antes mencionadas.

19 A modo informativo se indica que la aludida referencia a $ 60.000 contenida en la Resolucion UIF N° 229/2011 fue
reemplazada por la suma de $ 260.000 mediante Resolucion UIF N° 104/2016, publicada en el Boletin Oficial del dia 1
de septiembre de 2016, quedando fuera del ambito temporal del presente trabajo, por lo que no ha sido considerada en el
mismo.

1L pyblicada en el Boletin Oficial del dia 16 de enero de 2012.

12 \/er Recomendacion 22 del GAFI.
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Sujetos Obligados se consideraré cliente a aquella persona en nombre o representacion de
la cual actla cada uno de ellos.

Tenemos entonces que cada Sujeto Obligado que intervenga en una
operacion inmobiliaria debera efectuar los controles requeridos en la norma
exclusivamente respecto de su cliente. En estos casos los Sujetos Obligados deberan
identificar con la matricula correspondiente al/a los restantes Sujetos Obligados que
intervinieron en la operacion. No obstante ello, cuando en una misma operacion
inmobiliaria participen dos o mas intermediarios y alguno de ellos no sea Sujeto
Obligado, aquél que si lo sea debera cumplir las disposiciones respecto de todas las
personas que participen en la operacion, aun cuando no actue en representacion de alguno

de ellos™?.

113 paul Allan Schott, en su articulo "Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of
Terrorism", indica que las transacciones de compraventa de inmuebles requieren de procedimientos de debida diligencia.
Sin embargo, la identificacion y los otros aspectos de los procedimientos de debida diligencia sélo deben ser efectuados
con respecto a la parte que es cliente del agente inmobiliario.
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A PARTIR DE LA SANCION DE LA RESOLUCION 16 UIF LOS AGENTES Y CORREDORES INMOBILIARIOS
MATRICULADOS DEBEN DAR CUMPLIMIENTO A LAS NORMAS PARA LA PREVENCION DEL LAVADO DE
ACTIVOS.

Esta normativa representa un importante avance ya que el sector inmobiliario ha sido objeto de inversiones donde en
ocasiones el origen del dinero no ha podido ser adecuadamente justificado. Con esta nueva normativa se pone una
nueva traba para que ingrese al mercado inmobiliario dinero que no esté debidamente justificado. Sin embargo, para
los agentes inmobiliarios esta nueva normativa no sélo puede afectar el nivel de actividad sino que los hace
responsables de detectar operaciones inusuales e informar operaciones sospechosas a la UIF. Asimismo estos nuevos
controles a realizar por los agentes Inmobiliarios Matriculados demandard una inversién de recursos para darle un
adecuado cumplimiento a esta nueva normativa.

Es fundamental que todo agente inmobiliario tenga un adecuado conocimiento de los conceptos clave. Entre ellos
consideramos fundamental destacar los siguientes: a) Elaboracion de un manual que contendrd los mecanismos y
procedimientos para la prevencién del Lavado de Activos y la Financiacién del Terrorismo, que deberd observar las
particularidades de su actividad. b) La designacién de un Oficial de Cumplimiento. ¢) La implementacion de auditorias
periddicas. d) La capacitacién del propio Sujeto Obligado y personal. e) La elaboracién de registros de andlisis y
gestion de riesgo de las operaciones inusuales y sospechosas. f) La implementacién de herramientas tecnolégicas
acordes con el desarrollo operacional del Sujeto Obligado, que permitan establecer de manera eficaz los sistemas de
control y prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo. g) La implementacion de herramientas
tecnoldgicas tales como software, que posibiliten analizar o monitorear distintas variables para identificar ciertos
comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas. h) Implementacion de una politica de aceptaciéon de
cliente. La politica de “Conozca a su Cliente” serd condicion indispensable para iniciar o continuar la relacién comercial
o contractual con el mismo. Esto incluye definir un perfil del cliente, que estara basado en la informacion y
documentacién relativa a la situacién econémica, patrimonial, financiera y tributaria. i) Reportar en forma
confidencial (sin dar aviso al cliente) dentro de los plazos previstos por la normativa las operaciones sospechosas
detectadas.

Tal como se puede observar estas actividades que recaen sobre los Agentes Inmobiliarios Matriculados, st bien son
necesarias, incrementaran sus costos, como asi también podria llegar a tener un efecto sobre el niimero de las
operaciones que se realicen.

Al ir avanzando en la implementacion de estas medidas se tendra la dimension del impacto de las mismas sobre la
actividad. También esto dependera de que la normativa se instrumente y cumpla y de los controles que establezca la
UIF para garantizar su cumplimiento.

(El Cronista, 2012)

111.4.1.1. POLITICAS PREVENTIVAS

Las resoluciones de la Unidad de Informacion Financiera establecen, con
base legal en los articulos 14 inciso 10; 20 bis; 21 a. y b. y 21 bis de la Ley N° 25.246 y

modificatorias, que los Sujetos Obligados deben adoptar una politica de prevencion en
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materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, indicandose en cada caso el

contenido que debe tener la misma.

A continuacion se plasman -con cardcter general, més alld de las
particularidades que pudieran existir en las diferentes normas dirigidas a los distintos
Sujetos Obligados- los aspectos centrales de las politicas preventivas requeridas por la
UIF.

- Registrarse frente a la Unidad de

Informacién Financiera. Tanto los Sujetos Obligados Los Sujetos
como, en su caso, los Oficiales de Cumplimiento***, deben Obligados
registrarse ante la Unidad de Informacion Financiera, deben
conforme lo establece la Resolucién UIF N° 50/11™. registrarse ante

la UIF y designar
- Los Sujetos Obligados que se encuentren Oficial de
constituidos como personas juridicas, deberan designar un Cumplimiento
Oficial de Cumplimiento. EI Oficial de Cumplimiento
debera ser designado por el Organo de Administracion y a
su vez debera ser integrante del mismo'®. En aquellos casos en los que los Sujetos
Obligados actuen en forma personal, las funciones del Oficial de Cumplimiento, como

todas las obligaciones que surgen de la normativa de Prevencion de Lavado de Activos y

114 Se prevé también la posibilidad de que los Sujetos Obligados designen un Oficial de Cumplimiento suplente, quien
desempefiara las funciones del titular en caso de ausencia, impedimento o licencia de este ultimo.

15 | a registracion debe efectuarse on line y por escrito en la sede de la UIF, acompafidndose la documentacién de
respaldo correspondiente.

118 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y en el Decreto N°
290/07 y su modificatorio.
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de la Financiacion del Terrorismo recaeran sobre el titular del establecimiento,
profesional independiente, etc., que tenga la calidad de Sujeto Obligado.

- La elaboracion de un manual que contenga

los mecanismos y procedimientos para la prevencion de
Los Sujetos

Obligados

deben tener

Lavado de Activos y Financiacion de Terrorismo, de
conformidad con la actividad del Sujeto Obligado.

- Implementar un sistema de auditoria manual de

interna anual, a los efectos de alertar al Oficial de procedimientos

Cumplimiento sobre las deficiencias que se hubieran y sistemas de
detectado, para que adopte las medidas necesarias para alertas
corregirlas.

- Un programa de capacitacion para el Sujeto Obligado y, en su caso, para

el personal.

- La implementacion una Base de Datos que permita consolidar, analizar y
monitorear las operaciones de los clientes, para identificar posibles operaciones

sospechosas.

- El establecimiento de sistemas de alertas que les permitan a los Sujetos
Obligados establecer eficazmente los sistemas de control y prevencion de Lavado de

Activos y Financiacion del Terrorismo.
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- Llevar registros de analisis y gestién de riesgo de las operaciones
inusuales detectadas y aquellas que por haber sido consideradas sospechosas hayan sido

reportadas.

[11.4.1.2. CONOCIMIENTO DEL CLIENTE

Los Sujetos Obligados tienen la obligacién
legal de tomar ciertos recaudos para conocer a sus clientes,
a los efectos de prevenir el Lavado de Activos y la El conocimiento

Financiacion del Terrorismo. del cliente es un

elemento clave
Esa obligacion legal es reglamentada por la de la politica de

Unidad de Informacion Financiera mediante diversas prevencién de

resoluciones. Al efectuar un estudio transversal de las .
los Sujetos

resoluciones de la UIF, encontramos que (mas alla de las )
que ( Obligados

diferencias que existen entre ellas) el conocimiento del

117

cliente™™" tiene substancialmente dos aspectos:

171 conocimiento del cliente por los Sujetos Obligados esté previsto también en la Recomendacion 10 del GAFI.
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El primer aspecto, que podriamos
denominar “identificacion”, se refiere a conocer con quien Identificacion
contrata u opera el Sujeto Obligado. En este aspecto las

normas de la UIF preven una metodologia para identificar Los Sujetos

Obligados

deben saber

a los clientes que sean personas fisicas''® y otra para las

personas juridicas™®.

con quién
Las disposiciones de la Unidad de
contratan u

Informacion Financiera también prescriben que los Sujetos
_ o ) operan
Obligados tengan conocimiento respecto de cuéles de sus

clientes se encuentran comprendidos dentro de la categoria

118 por ejemplo, el articulo 13 de la Resolucién UIF N° 121/2011 establece que las entidades financieras y cambiarias
deben identificar a las personas fisicas que revistan el caracter de clientes ocasionales, recabando la siguiente
informacién: a) Nombre y apellido completos. b) Fecha y lugar de nacimiento. c) Nacionalidad. d) Sexo. €) Tipo y
NUmero de documento de identidad que debera exhibir en original y al que debera extraérsele una copia. Se aceptaran
como documentos Vvalidos para acreditar la identidad, el Documento Nacional de Identidad, Libreta Civica, Libreta de
Enrolamiento, Cédula de Identidad otorgada por autoridad competente de los respectivos paises limitrofes o Pasaporte. f)
C.U.L.L. (cddigo Unico de identificacion laboral), C.U.L.T. (clave Unica de identificacion tributaria) o C.D.l. (clave de
identificacion). Este requisito serd exigible a extranjeros en caso de corresponder. g) Domicilio real (calle, nimero,
localidad, provincia y codigo postal). h) Numero de teléfono y direccion de correo electrdnico. i) Declaracion Jurada
indicando estado civil y profesion, oficio, industria o actividad principal que realice. j) Declaracion Jurada indicando
expresamente si reviste la calidad de Persona Expuesta Politicamente, de acuerdo con la Resolucion UIF vigente en la
materia.

119 En los casos de las Personas Juridicas, el articulo 14 de la Resolucién UIF N° 121/2011, dispone que sean
identificadas mediante los siguientes elementos: a) Denominacién o Razon social. b) Fecha y nimero de inscripcion
registral. ¢) C.U.L.T. o C.D.l. Este requisito sera exigible a extranjeros en caso de corresponder. d) Fecha del contrato o
escritura de constitucidn. €) Copia del estatuto social actualizado, certificada por escribano pablico o por el propio Sujeto
Obligado. f) Domicilio legal (calle, niamero, localidad, provincia y codigo postal). g) Numero de teléfono de la sede
social, direccidn de correo electronico y actividad principal realizada. h) Copia del acta del 6rgano decisorio designando
autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma social, certificadas por escribano
publico o por el propio Sujeto Obligado. i) Datos identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados
y/o autorizados con uso de firma, que operen ante el sujeto obligado en nombre y representacion de la persona juridica,
conforme los puntos a) a j) del articulo 13. j) Titularidad del capital social (actualizada). k) Identificacion de las personas
fisicas que directa o indirectamente ejerzan el control real de la persona de existencia juridica.
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de Personas Expuestas Politicamente” (PEPs)*.

A esos efectos, la Resolucion UIF N° 11/2011'** (modificada por
Resolucion UIF N° 52/2012'%%) establece que los Sujetos Obligados deberan requerir a
todos sus clientes la suscripcion de la “Declaracion Jurada sobre la condicion de Persona

123 en la que deberan indicar si se encuentran incluidos en la

Expuesta Politicamente
ndémina contenida en esa Resolucién, y que, como consecuencia de esa declaracion los
Sujetos Obligados deberdn: “a) Respecto de los clientes, requirentes, donantes o
aportantes que reunan la condicion de “Personas Expuestas Politicamente” en los
términos del articulo 1° apartados a) y b): 1. Llevar a cabo un seguimiento mas
exhaustivo de la relacion, a estos efectos los Sujetos Obligados deberan contar con la
aprobacion del Oficial de Cumplimiento para establecer, 0 mantener, las relaciones con
estos clientes. 2. Reforzar todas las medidas necesarias tendientes a determinar cual es el
origen de los fondos que involucren sus operaciones, considerando su razonabilidad y
justificacion econémica y juridica, y prestar especial atencion a las transacciones
realizadas, que no guarden relacion con la actividad declarada y con su perfil como
cliente, requirente, donante o aportante. 3. Llevar adelante un monitoreo continuo de la
relacion comercial. b) Respecto de los clientes, requirentes, donantes o aportantes que
reunan la condicion de “Personas Expuestas Politicamente” en los términos del articulo
1° apartados c), d), e), f), g), h) e i) Unicamente en aquellos casos en que los Sujetos
Obligados detecten mayor riesgo en la relacion con estas personas, deberan aplicar la

’

medidas establecidas en los puntos 1 a 3 precedentes.”.

120 \/er Recomendacién 12 del GAFI.

12! pyblicada en el Boletin Oficial del dia 14 de enero de 2011.
122 pyblicada en el Boletin Oficial del dia 3 de abril de 2012.
12 Incorporada como anexo a esa Resolucion.
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La Identificacién también comprende la verificacion de que los clientes no
se encuentren incluidos en los listados de terroristas y organizaciones terroristas emitidos
por el Consejo de Seguridad de la ONU?*, aspecto que desarrollaremos con detenimiento
en el apartado 111.4.1.5.

El dltimo elemento de la identificacion exige que los Sujetos Obligados
conozcan cual es la motivacion o proposito que lleva al cliente a vincularse con ellos, de
forma tal de poder analizar la correspondencia de las operaciones que realiza el cliente

con el objetivo buscado al momento de iniciar la relacion.

El segundo aspecto, que Ilamaremos
“perfil”, es el que le permite al Sujeto Obligado obtener Perfil

informacion de caracter econdémico de su cliente.

Los Sujetos

La conformacion del perfil no resulta Obligados
exigible respecto de todos los clientes, sino que se requiere - deben tener
dependiendo del sector que se trate- solo a los clientes informacién

habituales o que operen por sobre el monto establecido econdmica de

como umbral a esos efectos?>, .
sus clientes

A modo de ejemplo tenemos que el articulo
23 de la Resolucion UIF N° 121/2011 establece que: “Los Sujetos Obligados deberan

definir un perfil del cliente, que estara basado en la informacion y documentacion

124 \/er Recomendacion 6 del GAFI.
125 A los efectos de la clasificacion de los clientes ver apartado 111.4.1.
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relativa a la situacién econdmica, patrimonial, financiera y tributaria (manifestacion de
bienes, certificacion de ingresos, declaraciones juradas de impuestos, estados contables
auditado por Contador Publico y certificado por el Consejo Profesional correspondiente,
etc., segun corresponda) que hubiera proporcionado el mismo y en la que hubiera podido
obtener el propio Sujeto Obligado. En base a la informacién y documentacion a que se
refiere el parrafo precedente, los Sujetos Obligados estableceran un monto anual
estimado de operaciones, por afio calendario, para cada cliente. A estos efectos los
Sujetos Obligados utilizaran para las operaciones pasivas y neutras criterios similares a
los establecidos para las operaciones activas. También deberan tenerse en cuenta el
monto, tipo, naturaleza y frecuencia de las operaciones que habitualmente realiza el

Cliente, asi como el origen y destino de los recursos involucrados en su operatoria.”.

En el caso del sector inmobiliario, por sus caracteristicas particulares, se
determind que el perfil de cliente debe conformarse cuando el monto de las operaciones
que realicen los clientes alcancen o superen en el afio calendario la suma de pesos un
millén*?, es decir, en virtud de un umbral preestablecido y no -como sucede en los sector

antes indicado- en virtud de si se trata de un cliente habitual del Sujeto Obligado.

126 Este monto fue modificado mediante Resolucién UIF N° 49/2013 (publicada en el Boletin Oficial del B.O.
12/3/2013).
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MONTO UMBRAL

IDENTIFICACION PARA CADA
SECTOR
RES UIF PEP
RES UIF FT
MOTIVACION

llustracién 9 - Conocimiento del cliente

Las diferentes exigencias previstas en las multiples resoluciones emitidas

por la UIF respecto de los distintos sectores, se podria explicar en diferentes cuestiones:

Una de ellas podria ser que algunos Sujetos Obligados reciben dinero de
sus clientes, es decir, realizan las operaciones'®’, en tanto que otros no reciben el dinero
involucrado en la operatoria, sino que sdlo tienen por funcion vincular a las partes de una

operacion determinada, percibiendo una comisién por su tarea'?.

Otra cuestion a considerar son las caracteristicas de las operaciones que

efectan los Sujetos Obligados pertenecientes a distintas actividades, pues no todas tienen

127 por ejemplo los sectores financiero y del mercado de capitales, entre otros.
128 por ejemplo el sector inmobiliario, entre otros.
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la misma virtualidad para configurar operaciones de Lavado de Activos, o de

Financiacién del Terrorismo.

Asi mientras algunos operan con dinero en efectivo, otros solo lo hacen
mediante transferencias o por vias formales que permiten la seguir la ruta del dinero, unos
tienen posibilidades de transmitir los activos a otros paises -incluso a varios paises en un
mismo dia- en tanto que otros operan con bienes raices u otros bienes que resulta muy
dificultoso trasladar al exterior, para realizar una operatoria internacional de Lavado de

Activos o de Financiacién del Terrorismo.

También deben tenerse en consideracion factores como las magnitudes
econdmicas involucradas en las operaciones de cada sector. Por ejemplo, el monto

promedio de cada transaccion por sector economico regulado.

Asi resultaria posible tomar como base de riesgo 1 (la actividad que tiene
mayor riesgo) y establecer una tasa de descuento para cada sector, en funcion del riesgo
que se haya determinado sobre el mismo, sobre la base de los parametros antes indicados

u otros que se consideren.

TASA DE DESCUENTO EN FUNCION DEL RIESGO

SECTOR RIESGO MONTO PERFIL
Entidades Financieras 1 S 60.000
Corredores Inmobiliarios 0,1666 S 1.000.000
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La tasa de descuento de riesgo debe ser re-evaluada constantemente, pues
de lo contrario se generarian incentivos para aplicar activos de origen delictivo en
aquellos sectores cuyo riesgo inicial se haya valorado como menor pero que, en funcion

de la dindmica de los actores del mercado, ha pasado a ser de mayor riesgo.

111.4.1.3. PERFIL VS OPERACION

Una vez identificados los clientes y conformados sus perfiles, los Sujetos
Obligados cuentan con los elementos para conocer a sus clientes y detectar operaciones

inusuales y aquellas que finalmente resulten ser sospechosas.

Las Resoluciones de la Unidad de Informacion Financiera disponen que
politica de conocimiento del cliente de Sujetos Obligados debe incluir criterios, medidas y
procedimientos que contemplen al menos: a) La determinacion del perfil de cada cliente.
b) El seguimiento de las operaciones realizadas por los clientes. ¢) La identificacion de

operaciones que se apartan del perfil de cada cliente'®.

129 cfr, Articulo 22 de la Resolucién UIF N° 121/2011, articulo 19 de la Resolucion UIF N° 229/2011y articulo 18 de la
Resolucion UIF N° 16/2012.
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Es decir que, confrontando las operaciones que realizan los clientes con el

conocimiento que tienen del mismo, los Sujetos Obligados estaran en condiciones de

detectar las operaciones inusuales que pudieran realizar.

De conformidad con la definicion efectuada en las resoluciones emitidas

por la UIF son Operaciones Inusuales, “aquellas operaciones tentadas o realizadas en

forma aislada o reiterada, sin justificacion econémica y/o
juridica, ya sea porque no guardan relacién con el perfil
econémico, financiero, patrimonial o tributario del cliente,
0 porque se desvian de los usos y costumbres en las
practicas de mercado, por su frecuencia, habitualidad,
monto, complejidad, naturaleza y/o caracteristicas

particulares.”.

Detectada una operacion inusual los Sujetos
Obligados deben profundizar el anélisis, solicitando -en su
caso- informacion adicional a sus clientes, a los efectos de
corroborar si la operacion guarda relacion con la
informacion que aporten los mismos, en cuyo caso la

inusualidad desaparecera, o si, por el contrario, la

Existen fres
categorias de

operaciones:

Normales

Inusuales

Sospechosas

informacion resulta insuficiente para justificar la realizacion de la operatoria, lo que la

convertira en sospechosa.

Las Resoluciones de la UIF definen a las “operaciones sospechosas”

como: ‘“aquellas operaciones tentadas o realizadas, que habiéndose identificado

previamente como inusuales, luego del analisis y evaluacién realizados por el sujeto
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obligado, las mismas no guardan relacion con las actividades licitas declaradas por el
cliente, o cuando se verifiquen dudas respecto de la autenticidad, veracidad o coherencia
de la documentacién presentada por el cliente, ocasionando sospecha de Lavado de
Activos; 0 aun cuando tratandose de operaciones relacionadas con actividades licitas,

exista sospecha de que estén vinculadas o que vayan a ser utilizadas para la
Financiacion del Terrorismo.”.

Es decir que, de conformidad con lo indicado, Sujetos Obligados deben
monitorear las operaciones de sus clientes a los efectos de encuadrarlas en alguna de las

siguientes categorias, normales, inusuales o sospechosas, conforme se grafica en la
siguiente ilustracion.

Operaciones en
General

Operaciones
Inusuales

Y~ Operaciones
Sospechosas

llustracion 10 - Diferentes operaciones de los Sujetos Obligados

78



[11.4.1.4. LOS REPORTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS

Los Reportes que deben realizar los Sujetos Obligados a la Unidad de
Informacion Financiera son un elemento central en el Sistema preventivo en estudio. En
particular los Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS y RFT) constituyen el pilar

sobre el que descansa el sistema*®.

A partir del dictado de la Resolucion UIF N° Reportes
51/2011 los Sujetos Obligados deben efectuar todos los Reportes en ala UIF:
forma electronica, via internet, por lo que la presentacion de los

mismos resulta igualmente accesible para todos los Sujetos

Obligados sin importar en qué region del pais desarrollen sus ROS

actividades, posibilitando asimismo que un gran cumulo de

informacion pueda ser intercambiada entre los Sujetos Obligados y 1

la Unidad de Informacion Financiera, permitiendo al Organismo

recibir la informacion en tiempo oportuno, maximizando Ila RSM

utilizacion de los recursos, contribuyendo a la eficiencia y eficacia

en la clasificacion y analisis de la informacion. ROC
Existen diferentes tipos de reportes: los “Reportes RRC

Operaciones Sospechosas de Lavado de Activos” (ROS); Reportes

Operaciones Sospechosas de Financiacion del Terrorismo” (RFT);

130 Brigitte Unger. "Money Laundering — A Newly Emerging Topic on the International Agenda™.
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los “Reportes Sisteméticos” (RSM); los “Reportes de Orden de Congelamiento” (ROC)
y los “Reportes de Registracion y Cumplimiento” (RRC).

111.4.1.4.1. LOS REPORTES DE OPERACIONES SOSPECHOSAS DE LAVADO
DE ACTIVOS Y DE LA FINANCIACION DEL TERRORISMO.

Los Reportes de Operaciones Sospechosas son los Reportes mas
importantes que los Sujetos Obligados deben efectuar a la Unidad de Informacion

Financiera.

Es mediante estos Reportes que los Sujetos Obligados comunican a la UIF
las operaciones sospechosas que, de conformidad con las Resoluciones emitidas por la
Unidad a su respecto, detectan en su 4mbito de actuacion™®!. No se exige a los Sujetos
Obligados que determinen la existencia del delito de Lavado de Activos, en la mayoria de
los casos los mismos no conocen si existe el delito de Lavado, ni siquiera un delito

precedente™*?,

131 \er Recomendacion 20 del GAFI.

132 En el mismo sentido las lineas directrices para Organismos y Personas designadas de la UIF de Bélgica, disponen
que: “Il faut ici souligner qu’il n’appartient pas aux organismes et personnes visés de déterminer l'infraction sous-
Jjacente aux faits ou opérations qu’ils constatent et pour lesquels existe un soupgon de blanchiment ou de financement du
terrorisme. Dans la majorité des cas les déclarants ne sont pas a méme de connaitre l'infraction sous-jacente aux
opérations qu’ils constatent. C’est a la CTIF qu’il incombe de découvrir, par une analyse approfondie, le lien entre
l"opération dénoncée et | 'une des formes de criminalité visées par la loi.”.
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Los Sujetos Obligados simplemente sabran que la operacién es inusual y/o

que no es consistente con las transacciones que habitualmente realiza el cliente, no se les

exige que realicen una investigacion sobre la transaccion.
Lo maés probable, es que los Sujetos Obligados no
conozcan el origen de los fondos o la razon por la que se
realiza la transaccion y muchas veces no podran acceder a
esa informacion, sin riesgos de que el cliente advierta que
sera reportado. Es por ello que lo que se exige a los
Sujetos Obligados es que reporten aquellos casos en los
que sospechen que los fondos podrian estar relacionados
con un delito, sin requerirsele que tengan evidencia real de

que los fondos provienen de una actividad criminal*®.

Debe destacarse que, justamente por lo
indicado en el parrafo precedente, el articulo 18 de la Ley
N° 25.246 garantiza inmunidad a los Sujetos Obligados

que efectlen los Reportes de Operacion Sospechosa de

Los Reportes de
Operacion
Sospechosa son
el corazon del
Sistema de
Prevencion de
Lavado de
Activos y de la
Financiacion del

Terrorismo.

buena fe'*. El citado articulo dispone que el “cumplimiento, de buena fe, de la obligacién

de informar no generara responsabilidad civil, comercial, laboral, penal, administrativa,

ni de ninguna otra especie”.

133 paul Allan Schott. "Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism".

134 En el mismo sentido ver la Recomendacidn 21 de las 40 Recomendaciones del GAFI.
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Los ROS son una alerta sobre la posibilidad de que una determinada
operacion esté vinculada con el Lavado de Activos que los Sujetos Obligados efectdan a
la UIF.

Los Reportes de Operacidn Sospechosa constituyen el insumo esencial que
los Sujetos Obligados brindan a la UIF y los que posibilitan
que cumpla su tarea. Los ROS son ingresados a la Base de

Datos de la Unidad, procesados por la matriz de Riesgo de la Se exige a los

IF i surgen | n ser analiz ;
UIF y asi surgen los casos que deben ser analizados Sujetos

prioritariamente. Sera tarea de la UIF y/o de la justicia Obligados que

determinar la relacion existente entre la operacion reportada
reporten sus

y la actividad delictiva. Es por ello que el inciso c. del
sospechas ala

UIF

articulo 21 de la citada ley establece que los mencionados
Sujetos deben “abstenerse de revelar al cliente o a terceros
las actuaciones que se estén realizando en cumplimiento de

la presente ley”'*.

Cuando la UIF confirma la sospecha que recae sobre ellos, remite los casos
conjuntamente con el andlisis efectuado al Ministerio Pablico, para que evalle si

corresponde formular una denuncia penal.

135 \/er Recomendacion 21 del GAFI.
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En el caso de los Reportes de Lavado de Activos, las Resoluciones de la
UIF establecen una serie de indicios o circunstancias que los Sujetos Obligados deben

tener en consideracion para detectar operaciones sospechosas*®.

REPORTE
OPER’;E'ONES OPERACION DE
- INUSUAL OPERACION

SOSPECHOSA

llustracion 11 - Proceso de Reporte de Operaciones Sospechosas

Los Reportes de Operaciones sospechosas de Lavado de Activos deben
efectuarse dentro del plazo maximo de 150 dias corridos previsto en el articulo 21 bis de

la Ley N° 25.246 y modificatorias. No obstante lo cual los Sujetos Obligados deberan

136 Cfr, articulo 29 de la Resolucion UIF N° 121/2011, articulo 26 de las Resoluciones UIF N° 229/2011 y N° 16/2012.
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efectuarlos dentro de los treinta dias corridos, contados desde que hubieran calificado a

las operaciones como tales™®’.

Con relacion a los Reportes de Operacion Sospechosa de Financiacion del
Terrorismo, previstos en la Resolucién UIF N° 29/2013, remitimos a la lectura del

apartado 111.4.1.5., en el que se desarrolla in extenso esa tematica.

111.4.1.4.2. LOS REPORTES SISTEMATICOS

Los Reportes Sisteméaticos son comunicaciones™®® que los Sujetos
Obligados pertenecientes a determinados sectores (no todos los sujetos Obligados) deben
efectuar a la UIF y mediante los que ponen en conocimiento de la Unidad informacion

que resulta de importancia para el cumplimiento de la mision del Organismo.

Estos reportes se encuentran previstos en la Resolucién UIF N° 70/2011'%°
(y sus modificatorias) y son exigidos por la UIF en virtud de las facultades y obligaciones

establecidas en los articulos 14 inciso 1.y 21 inciso a. de la Ley 25.246 y modificatorias.

137 Cfr. articulo 34 de la Resolucién UIF N° 121/2011, articulo 31 de las Resoluciones UIF N° 229/2011 y N° 16/2012.
138 |_a mayoria de ellas mensuales.
139 publicada en el Boletin Oficial del dia 30 de mayo de 2011.
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Mediante estos reportes los Sujetos Obligados deben comunicar taxativa y
objetivamente aquella informacion que encuadra en lo previsto en la citada Resolucion,

no requiriéndose ninguna tarea adicional por parte de ellos.

111.4.1.4.3. LOS REPORTES DE ORDEN DE CONGELAMIENTO

Los Reportes de Orden de Congelamiento son las comunicaciones que los
Sujetos Obligados deben efectuar con motivo de la recepcion de Ordenes de
Congelamiento emitidas por la UIF y seran tratadas en el apartado 111.4.1.5., al que

remitimos, para su lectura.

111.4.1.4.4. LOS REPORTES DE REGISTRACION Y CUMPLIMIENTO

Los Reportes de Registracion y cumplimiento fueron implementados por
Resolucion UIF N° 3/2014'%,

Mediante la citada Resolucion se establece que determinados Sujetos
Obligados al vincularse con otros, les soliciten una declaracion jurada sobre el

cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de prevencion del Lavado de

140 pyplicada en el Boletin Oficial del dia 10 de enero de 2014.
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Activos y la Financiacion del Terrorismo, junto con la constancia de inscripcién ante la
UIF.

Teniendo en consideracion la particular relevancia que tienen los Sujetos
Obligados, en cuanto a su posible utilizacion para la realizacion de los citados delitos,
como en su prevencion, se establece -en la citada resolucion- que frente al
incumplimiento de cualquiera de los requisitos antes indicados, los sujetos Obligados
efectlien un Reporte de Registracion y Cumplimiento ante la UIF.

Este reporte tiene la particularidad de estar dirigido a que la Unidad de
Informacion Financiera tome conocimiento de la existencia de ciertos Sujetos Obligados
que se encuentran operando en el mercado, sin cumplir con las obligaciones impuestas

por el sistema de prevencion de Lavado de Activosy de la Financiacion del Terrorismo.

La informacién recibida por la UIF en virtud de este reporte podra ser
utilizada por el Organismo, para verificar la existencia de Sujetos Obligados que se
encuentran al margen de lo establecido por las normas que regulan el sistema y adoptar

las medidas correctivas que resulten necesarias.

111.4.1.5. LA PREVENCION DE LA FINANCIACION DEL TERRORISMO

A continuacién trataremos lo relativo a la prevencion de la Financiacion

del Terrorismo y, mas adelante, lo relativo al Congelamiento Administrativo de activos.

86



De conformidad con lo establecido en las Leyes N° 25.246 y N° 26.734, el
Decreto N° 918/12 y la Resolucién UIF N° 29/13*! existen substancialmente dos causas
por las cuales los Sujetos Obligados deben efectuar Reportes de Financiacion del
Terrorismo (RFT) a la Unidad de Informacion Financiera.

La primera de ellas establece la obligatoriedad'** de los Estados

Miembros'*?

de la ONU de congelar los activos de los terroristas y de las organizaciones
terroristas segin lo previsto en la Resolucién 1267 (1999) y sus sucesivas
actualizaciones**. En este punto la obligacion para los Sujetos Obligados es la de

cerciorarse que sus clientes no se encuentren en las citadas listas.

A esos efectos, la Unidad de Informacion Financiera ha puesto a
disposicion de los mismos un buscador**, que puede ser utilizado por los mencionados
Sujetos. Si algun cliente de los Sujetos Obligados se encuentra en las citadas listas,
entonces deberan efectuar un Reporte de Financiacion del Terrorismo a la Unidad de

Informacién Financiera.

14! Todas ellas enmarcadas, como se ha visto, en el sistema internacional de prevencion y lucha contra la Financiacion
del Terrorismo, establecido mediante Resoluciones del Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas
(CSONU) y las Recomendaciones emitidas por el Grupo de Accidn Financiera Internacional (GAFI).

%2 En virtud de lo dispuesto en el articulo 25 de la Carta de la ONU.

13 Argentina ha ratificado su incorporacién mediante Decreto Ley N° 21.195/45.

1% El articulo 3° del Decreto N° 918/12 establece que: “(...) los sujetos obligados deberdn considerar como Operacion
Sospechosa de Financiacion del Terrorismo a las operaciones realizadas o tentadas en las que se constate alguna de las
siguientes circunstancias: a) Que los bienes o dinero involucrados en la operacion fuesen propiedad directa o indirecta
de una persona fisica o juridica o entidad designada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de
conformidad con la Resolucion 1267 (1999) y sus sucesivas, 0 sean controlados por ella. b) Que las personas fisicas o
juridicas o entidades que lleven a cabo la operacion sean personas designadas por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas de conformidad con la Resolucion 1267 (1999) y sus sucesivas. ¢) Que el destinatario o beneficiario de
la operacidn sea una persona fisica o juridica o entidad designada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
de conformidad con la Resolucién 1267 (1999) y sus sucesivas.”.

1% En la pagina de internet institucional (www.uif.gob.ar).
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La segunda tiene relacién con lo establecido en la Resolucion CSONU
1373'° y se refiere a la obligacién de los Sujetos Obligados de reportar a la UIF las
operaciones realizadas o servicios prestados, 0 propuestas para realizar operaciones o para
prestar servicios, de cualquier valor, que pudieran constituir indicadores de actos de
Financiacién del Terrorismo, en los términos del articulo 306 del Codigo Penal**’.

La Resolucion UIF N° 29/13 dispone que a esos fines los Sujetos
Obligados deberan tener en cuenta la naturaleza, el propésito de la operacion o servicio de

que se trate y las partes involucradas en la misma.

Se establece que los Sujetos Obligados deberan reportar no solo aquellas

las operaciones que efectivamente se hubieran realizado, sino también aquellas que se

hubieran tentado®®.

1% Esta Resolucién insta a los Estados a reforzar su capacidad juridica e institucional para combatir las actividades
terroristas, exhortandolos -entre otras medidas- a tipificar como delito la Financiacién del Terrorismo, a congelar sin
dilacion los fondos de las personas que participen en la comision de actos de terrorismo y a denegar cualquier tipo de
apoyo financiero a grupos terroristas.

¥ El inciso a) del articulo 15 del Decreto 918/12 establece que “(...) los sujetos obligados (...) deberdn considerar
como Operacion Sospechosa de Financiamiento del Terrorismo a las operaciones realizadas o tentadas en las que los
bienes o dinero involucrados pudiesen estar vinculados con la financiacion del terrorismo o con actos ilicitos cometidos
con finalidad terrorista. Los sujetos obligados deberén reportar sin demora alguna a la Unidad de Informacion
Financiera (UIF) dicha operacion, o su tentativa™.

18 E] articulo 1° de la Resolucion UIF N° 29/13 que establece: “Los Sujetos Obligados enumerados en el articulo 20 de
la Ley N° 25.246 y sus modificatorias deberdn reportar, sin demora alguna, como Operacion Sospechosa de
Financiacion del Terrorismo a las operaciones realizadas o tentadas en las que se constate alguna de las siguientes
circunstancias: 1.a) Que los bienes o dinero involucrados en la operacion fuesen de propiedad directa o indirecta de
una persona fisica o juridica o entidad designada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de conformidad
con la Resolucion 1267 (1999) y sus sucesivas, 0 sean controlados por ella. b) Que las personas fisicas o juridicas o
entidades que lleven a cabo la operacion sean personas designadas por el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas de conformidad con la Resolucion 1267 (1999) y sus sucesivas. ¢) Que el destinatario o beneficiario de la
operacion sea una persona fisica o juridica o entidad designada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de
conformidad con la Resolucién 1267 (1999) y sus sucesivas. 2) Que los bienes o dinero involucrados en la operacién
pudiesen estar vinculados con la Financiacion del Terrorismo o con actos ilicitos cometidos con finalidad terrorista, en
los términos de los articulos 41 quinquies y 306 del CAdigo Penal. A estos efectos los Sujetos Obligados deben verificar
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Con respecto a la modalidad y oportunidad, la norma establece que los
Reportes de Financiacion del Terrorismo (RFT) deben efectuarse sin demora alguna®*® y
en forma electronica, a través del sitio de internet de la Unidad de Informacion
Financiera, de conformidad con lo establecido en Resolucién UIF N° 51/11 y en el
articulo 1° de la Resolucion UIF N° 29/13. Dado del tenor de este tipo de Reportes y la
necesidad de que la Unidad de Informacién Financiera cuente con la informacion en el
menor tiempo posible, la Resolucién UIF N° 29/13 establece que los Sujetos Obligados
podran remitir la informacién a la Unidad, también, por cualquier otro medio que tuvieran

disponible.

Por los mismos motivos, la citada resolucion establece que cuando resulte
imposible efectuar un RFT a la Unidad de Informacion Financiera sin incurrir en
demoras, los Sujetos Obligados deben dar inmediata intervencion al Juez competente y

reportar la operacion a la UIF a la brevedad, indicando el Tribunal que ha intervenido™®.

el listado de personas fisicas o juridicas o entidades designadas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de
conformidad con la Resolucién 1267 (1999) y sus sucesivas actualizaciones (pudiendo utilizar el buscador que se
encuentra disponible en la pagina de internet de esta Unidad —www.uif.gob.ar (o www.uif.gov.ar)—y cumplimentar las
politicas y procedimientos de identificacion de clientes, establecidos en las Resoluciones emitidas por esta Unidad de
Informacién Financiera respecto de cada uno de ellos.”.

149 A més tardar en el plazo méximo de 48 horas que establece la Ley.

50 El articulo 2° de la Resolucién UIF N° 29/13 dispone que: “Los Reportes de Operaciones Sospechosas de
Financiacion del Terrorismo deberan ajustarse a lo dispuesto en la Resolucion UIF N° 51/11 (o la que en el futuro la
complemente, modifique o sustituya). Los Sujetos Obligados podrén anticipar la comunicaciéon a esta Unidad de
Informacién Financiera por cualquier medio, brindando las precisiones minimas necesarias y las referencias para su
contacto. Cuando resulte imposible dar cumplimiento a lo dispuesto precedentemente sin incurrir en demoras, los
Sujetos Obligados deberan dar inmediata intervencion al Juez competente y reportar la operacion a esta Unidad de
Informacién Financiera a la brevedad, indicando el Tribunal que ha intervenido”.
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111.4.1.5.1. LAS ORDENES DE CONGELAMIENTO DE ACTIVOS

En virtud de la normativa vigente, al recibir un Reporte de Financiacion

del Terrorismo la Unidad de Informacion Financiera procedera sin demora alguna a su

analisis y, de considerar adecuadamente fundado el reporte™*

152

, podra dictar inaudita parte

153 154 155

y sin demora alguna, el congelamiento administrativo de los bienes o dinero

El Decreto N° 918/12 establece que la resolucion que disponga el
congelamiento de activos, podra ser notificada por via electronica, en forma personal,

mediante cedula o telegrama, o mediante cualquier otro medio de notificacion fehaciente.

Un parrafo aparte merece la notificacion electronica de las ordenes de
congelamiento, que ha utilizado la UIF hasta el presente. Estas notificaciones, que se
dirigen a la direccion de correo electronico denunciada por los Sujetos Obligados al

momento de su inscripcion ante al citado Organismo, han sido recibidas y cumplidas por

11 Lo mismo sucederia en virtud de un pedido formulado por un organismo pliblico nacional que, en el marco de sus
investigaciones, tuviera motivos fundados acerca de que los bienes o dinero involucrados en las operaciones realizadas o
tentadas pudiesen estar vinculados con la Financiacion del Terrorismo o con actos ilicitos cometidos con finalidad
terrorista (articulo 15 b) del Decreto N° 918/12), o por una autoridad competente extranjera, que invoque las
disposiciones de la Resolucién 1373 (2001) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, sus sucesivas o
modificatorias (articulo 16 del Decreto N° 918/12).
152 \/er Recomendacion 6 del GAFI.
153 Cfr. articulo 5 del Decreto N° 918/12.
154 paul Allan Schott, en "Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism"
sostiene que “El congelamiento de activos de los terroristas bajo la autoridad de las Resoluciones pertinentes de la
ONU debe hacerse por via administrativa y sin la necesidad de ulteriores procedimientos legislativos o judiciales.
Debido a que la implementacion de las Resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU es una obligacion juridica
vinculante para los Estados miembros, deberia ser posible que todos los paises actien de inmediato. De hecho, es muy
importante que la medida de congelamiento sea inmediata porque si hay algdn retraso, los fondos podrian ser retirados
de la jurisdiccion”.
155 Ver Recomendacién 38 del GAFI.
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decenas de miles de Sujetos Obligados registrados ante la UIF, apenas minutos después
de haber sido emitidas.

El Decreto N° 918/12 establece que al momento de disponer el
congelamiento administrativo de bienes o dinero respecto de una persona fisica o juridica
o0 entidad designada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (de conformidad
con la Resolucion 1267 (1999) y sus sucesivas), 0 de tomar conocimiento de su aplicacién
en el supuesto especial previsto en el articulo 9° del citado decreto (al que nos referiremos
a continuacion), la Unidad de Informacion Financiera debera comunicar la medida al Juez
Federal con competencia penal, a fin de que efectle el examen de legalidad de la misma.
Dispone también que la medida permanecera vigente mientras los sujetos permanezcan en

el citado listado, 0 hasta tanto sea revocada judicialmente.

Si el congelamiento hubiera sido dictado en virtud de lo dispuesto en el
articulo 306 del Cddigo Penal, la Unidad de Informacion Financiera comunicara tal
situacion al Ministerio Pablico Fiscal para su conocimiento y al Juzgado Federal con
competencia penal, para que ratifique, rectifique o revoque la medida, los bienes o dinero
permaneceran congelados por un plazo de seis meses, prorrogable por igual término, por
Unica vez. Se establece asimismo que, de no mediar resolucion judicial en contrario, 0

habiendo sido revocada judicialmente la resolucion de la UIF, el congelamiento cesara.

De conformidad con lo dispuesto en las Resoluciones 1452 (2002) y 1735
(2006) y modificatorias del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (CSONU),

existen ciertas operaciones que pueden ser autorizadas por el juez competente, en la
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medida que se haya determinado que son necesarias para sufragar gastos basicos™®,
siempre y cuando notificado el Comité establecido en virtud de la resolucion 1267 de la
intencién de autorizarlos, el mismo no se hubiera expedido negativamente en el plazo de

tres dias habiles.

El acceso a los activos congelados por otras razones no previstas en la
citada norma, podrd ser autorizado siempre que el Estado haya notificado esa
determinacion al mencionado Comité y éste la haya aprobado.

Hasta aqui hemos visto -muy sucintamente- el sistema internacional y
nacional que se ha establecido a los efectos de la prevencion de la Financiacion del
Terrorismo, las obligaciones de los Sujetos Obligados en cuanto a reportar operaciones
sospechosas de esos delitos a la Unidad de Informacion Financiera y las facultades del
citado Organismo para disponer el congelamiento administrativo de activos, veremos a
continuacion que deben hacer los Sujetos Obligados al recibir una orden de

congelamiento de bienes o dinero emitida por la UIF.

1% Se incluyen entre estos gastos los siguientes: el pago de alimentos, alquileres o hipotecas, medicamentos y
tratamientos médicos, impuestos, primas de seguros y gastos de agua y electricidad, o exclusivamente para pagar
honorarios profesionales razonables y el reembolso de gastos asociados con la prestacion de servicios juridicos o tasas o
cargos por servicios de mantenimiento de fondos congelados u otros activos financieros o recursos econémicos.
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EXTRACTO DEL INFORME DE GESTION DE LA UIF CORRESPONDIENTE A 2012

Durante el ano 2012, la Unidad de Informaciéon Financiera utiliz6 las facultades otorgadas por la Ley N° 26.734 y por
el Decreto N° 918/2012 con un alto grado de efectividad, dando asi cumplimiento a las recomendaciones del Grupo de
Accién Financiera Internacional (GAFI), respecto a la inmovilizacién financiera de aquellas personas calificadas
como terroristas.

El 31 de Agosto de 2012, a través de la Resolucién UIF N° 158/2012, la Unidad dispuso por primera vez el
congelamiento administrativo de bienes y dinero de una sociedad comercial y de dos personas fisicas que
conformaban el circulo de financiamiento de un terrorista de Estado, el cual se encontraba préfugo de la justicia desde
el ano 1984.

(...) Cabe senialar que la aplicacién de las medidas cautelares previstas por el Decreto N° 918/2012 fue ratificada por
el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 5, en la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2012, en
el marco de la Causa N° 9582/12.

(...) Por otra parte, el avance de las investigaciones de esta Unidad dio lugar al dictado de las Resoluciones UIF N°
185, N° 186, N° 190, N° 220 y N° 221 que ordenaron el congelamiento administrativo de los activos de otras dos
sociedades comerciales y de 54 personas fisicas. Al ser comunicadas a diversos sujetos obligados, se obtuvo valiosa
informacién sobre los movimientos financieros de los sujetos inmovilizados por esta Unidad, posibilitando que los
Jjuzgados intervinientes procedan a la detencién de siete terroristas de Estado profugos mds.

(...) Es de destacar que, en todos los casos en los que se dispusieron congelamientos administrativos, el sistema
funciono eficientemente, con rapida comunicacion y ejecucion de los organismos intervinientes.

Se obtuvo un alto grado de respuesta de los sujetos obligados pertenecientes al sector privado, quienes congelaron
fondos y efectuaron también nuevos Reportes de Financiamiento del Terrorismo. Las resoluciones sobre
congelamientos, abarcaron tanto al sector financiero, como al de seguros, juegos de azar, escribanos, tarjetas de
compra, entre otros.

(Unidad de Informacion Financiera, 2013)

111.4.1.5.2. CUMPLIMIENTO DE LAS ORDENES DE CONGELAMIENTO DE
ACTIVOS

Al recibir la notificacién de una orden de congelamiento emitida por la
Unidad de Informacion Financiera los Sujetos Obligados deben implementar en el acto las

medidas que se hubieran dispuesto, e informar los resultados a la UIF dentro de las
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veinticuatro horas de notificados'®’ 1°8, A estos fines resulta de utilidad lo establecido en
el articulo 2° el Decreto N° 918/2012 que establece qué debe entenderse por

99159 59160

“Congelamiento administrativo”™> y por “Bienes o dinero

En la Resolucion UIF N° 29/13 se precisan cuéles son las acciones que los
distintos Sujetos Obligados deben adoptar al recibir una Orden de Congelamiento por

parte de la Unidad de Informacion Financiera.

En el articulo 4° de la citada resolucion se indica que las entidades
financieras y cambiarias, las remesadoras de fondos, quienes exploten juegos de azar, los
intermediarios del mercado de capitales, las empresas emisoras de cheques de viajero u
operadoras de tarjetas de crédito o de compra; las empresas dedicadas al transporte de
caudales; las empresas prestatarias 0 concesionarias de servicios postales que realicen
operaciones de giros de divisas o de traslado de distintos tipos de moneda o billete; las

sociedades de capitalizacién y ahorro; las asociaciones mutuales y cooperativas y las

157 Cfr. articulo 7 del Decreto N° 918/12.

138 Ta] premura resulta acorde con lo establecido en las recomendacién del GAFI en el documento “FATF guidance. The
Implementation of Financial Provisions of United Nations Security Council Resolutions to Counter the Proliferation of
Weapons of Mass Destruction”.

%9 E] citado Decreto establece que debera entenderse por “congelamiento administrativo” a la inmovilizacién de los
bienes o dinero, entendida como la prohibicién de transferencia, conversion, disposicién o movimiento de dinero u otros
bienes

180 B] Decreto N° 918/12 dispone que por “bienes o dinero” se entenderé a los bienes, fondos o activos, cualquiera sea su
naturaleza, procedencia y forma de adquisicidon, asi como los documentos o instrumentos que sean constancia de su
titularidad o de un interés sobre esos bienes, fondos o activos —de conformidad a lo establecido en el articulo 1.1 del
Convenio Internacional para la Represién de la Financiacion del Terrorismo (Ley N° 26.024)— vy los intereses,
dividendos o cualquier otro valor o ingreso que se devengue o sea generado por esos bienes, fondos o activos; siempre
que integra o conjuntamente sean propiedad o estén bajo control, directa o indirectamente, de personas o grupos
designados por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de conformidad con la Resolucion 1267 (1999) y sus
sucesivas 0 que puedan estar vinculados a las acciones delictivas previstas en el articulo 306 del Cédigo Penal.
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personas fisicas o juridicas vinculadas con fideicomisos'®!, deben adoptar medidas que se

indican a continuacion.

En primer lugar congelar todo bien, dinero o crédito que fuese propiedad
de las personas fisicas o juridicas o entidades sobre las cuales se ha dictado el
congelamiento administrativo, o cuyo destinatario o beneficiario sea una de las
mencionadas personas, informando los resultados de la aplicacion del congelamiento
dentro de las veinticuatro horas de recibida la notificacion, solo en aquellos casos en los
que se hubieran congelado activos.

También cotejar sus bases de clientes a los efectos de informar a la Unidad
de Informacion Financiera si las personas fisicas o juridicas o entidades sobre las que se
dispuso el congelamiento, han realizado operaciones con ellos. Es decir si son, o han sido,

sus clientes.

En los casos en los que proceda, los Sujetos Obligados deberan efectuar la
comunicacion utilizando el aplicativo Reporte Orden de Congelamiento (ROC), que se
encuentra disponible en la pagina de internet de la UIF, a la que deberan ingresar
utilizando la clave de acceso que le fuera provista al momento de su registracion. En
respuesta a una orden de congelamiento nunca procederd efectuar un Reporte de
Financiacion del Terrorismo (RFT). Si no se hubieran congelado activos en virtud de la

orden de congelamiento recibida, no debe efectuarse comunicacion alguna a la UIF.

161 Sujetos Obligados enumerados en los incisos 1., 2., 3., 4., 5., 9., 10,, 11, 13,, 20. y 22. del articulo 20 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias.
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Los Sujetos Obligados deberan tener en consideracion la orden dictada por
la Unidad de Informacién Financiera a los efectos de congelar todo activo que pudiera ser
detectado, ingresado, recibido, etc., durante la vigencia de la Orden de Congelamiento. De
comprobarse esta situacién deberan comunicarlo a la Unidad de Informacién Financiera

mediante un Reporte Orden de Congelamiento.

La UIF ha dispuesto una direccion de correo electrénico especial para que
los Sujetos Obligados puedan evacuar las dudas y efectuar las consultas que pudieran
surgirles con motivo de la aplicacién de las medidas de congelamiento que se hubieran
dispuesto. Asimismo, en la pagina de internet institucional del Organismo, se puede
encontrar un manual que explica el funcionamiento del sistema que los Sujetos Obligados

deben utilizar para cumplir con las Ordenes de Congelamiento.

111.4.1.5.2.1. MEDIDAS ESPECIALES

111.4.1.5.2.1.1. EL CASO PARTICULAR DE LOS SECTORES BANCARIOQO,
CAMBIARIO, DEL MERCADO DE CAPITALES Y DE SEGUROS

El Decreto N° 918/12'% y la Resolucién UIF N° 29/13' establecen un

procedimiento especial respecto de los Sujetos Obligados correspondientes a los sectores

162 B] articulo 9 del Decreto N° 918/12 dispone que “Los sujetos obligados correspondientes a los sectores bancario,
cambiario, del mercado de capitales y de seguros, deberan verificar el listado de personas fisicas o juridicas o entidades
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bancario, cambiario, del mercado de capitales y de seguros, por el cual los mencionados

Sujetos Obligados*®*

al verificar que alguno de sus clientes se encuentra incluido en el
listado de personas fisicas o juridicas o entidades designadas por el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas de conformidad con la Resolucion 1267 (1999), deberan efectuar,
en el acto e inaudita parte, el congelamiento de los bienes o dinero involucrados en sus
operaciones, informar inmediatamente a la Unidad de Informacion Financiera de tal
situacion y emitir, sin demora alguna, un Reporte de Operacién Sospechosa de

Financiacién del Terrorismo.

designadas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de conformidad con la Resolucién 1267 (1999) y sus
sucesivas actualizaciones. En el supuesto de verificar que un cliente se encuentre incluido en el referido listado, los
mencionados sujetos obligados deberan efectuar, en el acto e inaudita parte, el congelamiento de los bienes o dinero
involucrados en las operaciones cuando se verifique alguna de las circunstancias expuestas en el articulo 3° del
presente. Asimismo, deberdn informar, inmediatamente, a la Unidad de Informacion Financiera (UIF) la aplicacion de
la medida de congelamiento y emitir, sin demora alguna, un Reporte de Operacion Sospechosa de Financiacion del
Terrorismo”.

183 E] articulo 3 de la Resoluciéon UIF N° 29/13, establece que “Cuando los Sujetos Obligados enumerados en los incisos
1,2,4.,5,8.,9.y11 del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias verifiquen alguna de las circunstancias
expuestas en el articulo 1 incisos a), b) o ¢) de la presente, deberdn proceder de conformidad con lo establecido en el
articulo 9° del Decreto N° 918/12”.

184 Estos son: 1. Las entidades financieras sujetas al régimen de la ley 21.526 y modificatorias; 2. Las entidades sujetas al
régimen de la ley 18.924 y modificatorias y las personas fisicas o juridicas autorizadas por el Banco Central de la
Republica Argentina para operar en la compraventa de divisas bajo forma de dinero o de cheques extendidos en divisas 0
mediante el uso de tarjetas de crédito o pago, o en la transmision de fondos dentro y fuera del territorio nacional; 4. Los
agentes y sociedades de bolsa, sociedades gerente de fondos comunes de inversion, agentes de mercado abierto
electrénico, y todos aquellos intermediarios en la compra, alquiler o préstamo de titulos valores que operen bajo la 6rbita
de bolsas de comercio con o sin mercados adheridos; 5. Los agentes intermediarios inscriptos en los mercados de futuros
y opciones cualquiera sea su objeto; 8. Las empresas aseguradoras; 9. Las empresas emisoras de cheques de viajero u
operadoras de tarjetas de crédito o de compra y 11. Las empresas prestatarias o concesionarias de servicios postales que
realicen operaciones de giros de divisas o de traslado de distintos tipos de moneda o billete.
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111.4.1.5.2.1.2. EL CASO PARTICULAR DE LAS ORGANIZACIONES SIN FINES
DE LUCRO

Particular mencién requieren las Organizaciones Sin Fines de Lucro. En
este sentido debe tenerse presente que la Recomendacion 8 de las 40 Recomendaciones
del GAFI y su Nota Interpretativa indican que las organizaciones sin fines de lucro son
particularmente vulnerables y que los paises deben asegurar que no sean utilizadas para la
Financiacion del Terrorismo, por Organizaciones terroristas que simulen ser entidades
legitimas o que se utilicen entidades legitimas como conducto para financiar al terrorismo
(o para escapar a las medidas de congelamiento de activos) o para ocultar el desvio de

fondos, destinados a propositos legales, hacia organizaciones terroristas.

La Resolucién UIF N° 29/13% establece medidas especiales que deben

adoptar las Organizaciones Sin Fines de Lucro, en su calidad de Sujetos Obligados™®.

Como primera medida la resolucion establece -de conformidad con la
citada Recomendacion del GAFI-, que las citadas Organizaciones deben identificar y
llevar registros de todos sus beneficiarios y prestar especial atencion a las operaciones

internacionales y a los beneficiarios que tengan vinculaciones internacionales.

Sentado ello, y refiriéndonos ya a las acciones que deben adoptar al ser
notificadas de una Resolucion de Congelamiento de Activos dictada por la UIF, deberan
congelar todo activo que fuese propiedad de las personas fisicas o juridicas o entidades

sobre las cuales que recayera la Orden, o cuyo destinatario o beneficiario sea una de las

165 Cfr. articulo 9 de la Resolucién UIF N° 29/2013.
186 Cfr. inciso 18. del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.
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mencionadas personas y cotejar sus bases de clientes (a los efectos de conocer si esas
personas son, 0 han sido, clientes -sea en calidad de donantes, aportantes o beneficiarios-),
a los efectos de informar a la Unidad de Informacién Financiera, dentro de las 24 horas de

notificada, cualquiera de las situaciones descritas.

Cabe aclarar que las referidas acciones solo deben comunicarse a la UIF
cuando se hayan congelado activos o la persona sobre la que hubiera recaido el
congelamiento hubiera sido cliente del Sujeto Obligado, de lo contrario no debe

efectuarse comunicacion alguna a la Unidad.

A los efectos de efectuar la comunicacion los Sujetos Obligados deberan
utilizar el aplicativo Reporte Orden de Congelamiento (ROC), que se encuentra
disponible en la pagina de internet de la UIF, a la que deberan ingresar utilizando su clave
de acceso. Cabe reiterar que, como se ha indicado en los casos antes tratados, en respuesta

a una orden de congelamiento nunca procedera efectuar un RFT.

Los Sujetos Obligados deberan congelar, durante la vigencia de la
resolucion, todo activo y que tenga como beneficiarios a las personas fisicas o juridicas o
entidades sobre las cuales se ha dictado el congelamiento administrativo, que pudiera ser
detectado, ingresado, recibido, etc., con posterioridad a la notificacién de la medida. En

tal caso, se deberéa efectuar el correspondiente Reporte Orden de Congelamiento.

111.4.1.5.2.2. LOS SUJETOS OBLIGADOS QUE NO CONGELAN ACTIVOS

Debe tenerse presente cuando la UIF emite una Orden de Congelamiento

busca no sdlo inmovilizar los activos de las personas sobre las que recae la medida, sino
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también hacerse de informacion que eventualmente permita a la justicia aprehender a las

personas en cuestion,

Tal es el caso -entre otros- de los Agentes o Corredores Inmobiliarios
incluidos en el inciso 19. del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias quienes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Resolucion UIF N° 29/13, al
recibir una Orden de Congelamiento, deben cotejar sus bases de clientes a los efectos de
informar a la UIF si las personas fisicas o juridicas o entidades sobre las que se dispuso el
congelamiento son, o han sido, sus clientes y tener en consideracion la orden dictada por
la UIF durante toda su vigencia, a los efectos de informar si la persona es cliente del

Sujeto Obligado en ese periodo.

111.4.1.5.3. EL CONGELAMIENTO ADMINISTRATIVO DE ACTIVOS Y EL
SECRETO

En virtud de las disposiciones relativas al secreto establecidas en los
articulos 21 inciso c. y 22 de la Ley N° 25.246, la Resolucion UIF N° 29/13 establece que
ante cualquier consulta acerca de los activos congelados, que reciban los Sujetos
Obligados, s6lo deberan indicar que los mismos se encuentran congelados en virtud de lo
dispuesto en el articulo 6° de la Ley N° 26.734, en el Decreto N° 918/12 y en la citada
Resolucion UIF N° 29/13, absteniéndose de informar, tanto a sus clientes, como o0 a

terceros, cualquier otra cuestion vinculada con el congelamiento.
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111.4.1.5.4. NOTIFICACION DE LAS MEDIDAS DE CONGELAMIENTO
VIGENTES A LOS SUJETOS OBLIGADOS QUE SE REGISTRAN CON
POSTERIORIDAD A SU DICTADO

Teniendo en cuenta que al momento de dictar la Resolucion 29/2013 el
sistema de prevencion de Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo se
encontraba atravesando un proceso de fuerte expansion'®’, la UIF establecié un
procedimiento para que los Sujetos Obligados que se registren con posterioridad al

dictado de las ordenes de congelamiento puedan conocerlas y cumplirlas.

En este sentido el articulo 12 de la Resolucion UIF N° 29/2013, prevé que
a los nuevos Sujetos Obligados que se registren ante la Unidad de Informacion

Financiera, seran notificados de aquellas resoluciones que se encuentren vigentes.

111.4.1.5.5. PRORROGA Y LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA DE
CONGELAMIENTO

En los casos en los que la Orden de Congelamiento fuera prorrogada por la
Unidad de Informacion Financiera, o revocada o rectificada judicialmente, la UIF
notificara tal situacion a los Sujetos Obligados, de conformidad con lo establecido en el
articulo 11 in fine de la Resolucion UIF N° 29/13.

167 |_a cantidad de Sujetos Obligados registrados frente a la UIF aumenta constantemente.
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Con relacién al levantamiento de la medida de congelamiento, el Decreto
establece que de comprobarse que la misma afecta a una persona fisica o juridica o a una
entidad diferente a la designada por las Naciones Unidas -por tratarse de un homénimo
por ejemplo-, dicha medida podré ser levantada por el juez federal competente a peticién
de parte, debiendo notificar el levantamiento a la Unidad de Informacién Financiera®®. Se
entiende que la misma actitud podra adoptar el Juzgado interviniente en los casos en que
la medida se hubiera dispuesto en virtud de un caso motivado en las disposiciones del
articulo 306 del Codigo Penal.

111.5. SUPERVISION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE LOS
SUJETOS OBLIGADOS

Hasta aqui hemos desarrollado quiénes son los Sujetos Obligados, las
politicas y procedimientos que deben efectuar, la forma en que deben conocer a sus
clientes y los reportes que deben realizar, en suma, las obligaciones que tienen los mismos

frente a la Unidad de Informacion Financiera.

188 B] articulo 13 del Decreto N° 918/12 dispone que: “Si se comprobare, por cualquier medio, que el congelamiento
administrativo de los bienes o dinero afecta a una persona fisica o juridica o a una entidad diferente a la designada por
las Naciones Unidas, dicha medida podra ser levantada por el juez federal competente a peticion de parte, debiendo
notificar el levantamiento a la Unidad de Informacion Financiera (UIF).Dentro de las veinticuatro (24) horas, la
Unidad de Informacién Financiera (UIF) deberd comunicar la Resolucion de levantamiento del congelamiento al
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto para que éste informe lo actuado al Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas por la via correspondiente”.
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Debe tenerse presente también que los Sujetos Obligados se encuentran

sujetos a los procedimientos de Supervision previstos en la Ley N° 25.246 y sus

modificatorias*®’.

El articulo 14 inciso 7. de la citada Ley establece que la Unidad de

Informacion Financiera se encuentra facultada para:
“Disponer la implementacion de sistemas de contralor
interno para las personas a que se refiere el articulo
20. A efectos de implementar el sistema de contralor
interno la Unidad de Informacion Financiera (UIF)
establecera los procedimientos de supervision,
fiscalizacion e inspeccion in situ para el control del
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 21 de la ley y de las directivas e instrucciones
dictadas conforme las facultades del articulo 14 inciso
10. El sistema de contralor interno dependera
directamente del Presidente de la Unidad de

Informacion Financiera (UIF), quien dispondra la

Un eficiente
funcionamiento del
Sistema de
Supervision de la
UIF apuntala el
incremento del
cumplimiento por
parte de los Sujetos
Obligados

sustanciacion del procedimiento, el que debera ser en forma actuada. En el caso de

sujetos obligados que cuenten con drganos de contralor especificos, estos ultimos

deberan proporcionar a la Unidad de Informacion Financiera (UIF) la colaboracion en

el marco de su competencia”.

189 \er Recomendaciones 26, 27 y 28 del GAFI.
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Estos procedimientos se encuentran reglamentados por la Resolucién UIF
N° 104/10'"°, modificada por las Resoluciones UIF N° 165/11*"*,
N° 12/12'7% y 229/14'", que establecen los procedimientos de

supervision que llevaran adelante tanto la propia Unidad de Colaboran
Informacién Financiera, como el Banco Central de la Republica enla
Argentina, la Superintendencia de Seguros de la Nacion, la Supervision:
Comisién Nacional de Valores y el Instituto Nacional de
Asociativismo y Economia Social, en colaboraciéon con la UIF. BCRA
Por su parte, la Resolucion UIF N° 220/11 dispone acerca de la
colaboracion de la Administracion Federal de Ingresos Publicos, CNV
en la Supervision de los Sujetos Obligados.

SSN

Asimismo se ha creado en el &mbito de la Unidad

de Informacion Financiera un Comité de Selectividad basada en
Riesgo'™, con el objetivo de proponer los Sujetos Obligados INAES
respecto de los cuales se sustanciara el procedimiento de

AFIP

supervision, fiscalizacion e inspeccion in situ.

Se establece en la norma que, a esos efectos, se tendra en consideracion el

riesgo que el incumplimiento de la normativa de prevencion de Lavado de Activos y

0 pyblicada en el Boletin Oficial del dia 21 de julio de 2010.
171 pyblicada en el Boletin Oficial del dia 17 de octubre de 2011.
172 pyblicada en el Boletin Oficial del dia 20 de enero de 2012.
1% publicada en el Boletin Oficial del dia 27 de mayo de 2012.
174 Cfr. articulo 7 de la Resolucion UIF N° 165/2011.
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Financiacion del Terrorismo, por parte de los Sujetos Obligados, pueda ocasionar al
sistema establecido por la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Concluidas las Supervisiones (sea que las mismas hayan sido efectuadas
por la propia UIF o por los Organismos colaboradores), la Direccion de Supervision de la
UIF eleva al Presidente un informe en el que se describen los procedimientos efectuados,
la documentacion anexada, el analisis de la informacion y documentacion aportada y las

conclusiones obtenidas.

Con esos antecedentes el Presidente de la Unidad resuelve acerca de la
pertinencia de la sustanciacion del Régimen Penal Administrativo, de acuerdo a lo

dispuesto en el Capitulo 1V de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

EXTRACTO DEL INFORME DE GESTION DE LA UIF CORRESPONDIENTE A 2013

Durante 2013 se ha disefiado y ejecutado una nueva estrategia de trabajo conjunto consistente en la realizacion de
operativos de control en el interior del pais en los que participaron la totalidad de los organismos responsables de la
supervision del cumplimiento por parte de los Sujetos Obligados de la normativa para la prevencién del Lavado de
Activos y la Financiacion del Terrorismo.

El objetivo de esta acciéon coordinada consiste en sumar los esfuerzos de los distintos organismos que conforman el
Sistema General de Supervisiéon, con la intencién de lograr un mayor impacto en la comunidad de Sujetos Obligados
que operan en las zonas visitadas y asi impulsar la implementaciéon de mejoras en los mecanismos de prevenciéon y
deteccion de operaciones sospechosas disefiados por los Sujetos Obligados que alli residen.

(Unidad de Informacién Financiera, 2014)
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llustracion 12 - Sistema de Supervision de la UIF - Informe de Gestion UIF 2012
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[11.6. INCUMPLIMIENTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS

Si cumplido el procedimiento de supervision se detectan irregularidades o
presuntos incumplimientos a las obligaciones que surgen de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias y/o a las disposiciones de las resoluciones emitidas por la Unidad de
Informacion Financiera en su consecuencia, se debera tramitar el procedimiento sumarial
establecido por la Resolucién UIF N° 111/12'", a los efectos de evaluar si efectivamente
el Sujeto Obligado en cuestion incumplié o no con sus obligaciones.

Cualquier incumplimiento de las obligaciones que surgen de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias y de las resoluciones dictadas por la Unidad de Informacion
Financiera en su consecuencia, resultara pasible de aplicacion de sancién'’® *'’. Tramitado

el sumario, el Sujeto Obligado podra resultar absuelto o sancionado.

Frente al incumplimiento de la obligacién de reportar una operacion
sospechosa se preve la aplicacion de una multa, que se encuentra graduada en el texto
legal con relacion al monto de las operaciones no reportadas, y solo para el caso que no
pueda determinarse el monto de la operatoria en cuestion, la norma prevé una multa de
entre $10.000 y $100.000.

1% publicada en el Boletin Oficial del dia 18 de junio de 2012.

178 E] articulo 24 del Capitulo IV de la Ley N° 25.246 establece que “La persona que actuando como 6rgano o ejecutor
de una persona juridica o la persona de existencia visible que incumpla alguna de las obligaciones ante la Unidad de
Informacién Financiera (UIF) creada por esta ley, sera sancionada con pena de multa de una (1) a diez (10) veces del
valor total de los bienes u operacion a los que se refiera la infraccion, siempre y cuando el hecho no constituya un delito
mas grave” que ““ la misma sancion sera aplicable a la persona juridica en cuyo organismo se desemperiare el sujeto
infractor” y que “cuando no se pueda establecer el valor real de los bienes, la multa seré de diez mil pesos ($ 10.000) a
cien mil pesos ($ 100.000) ...”.

7 \er Recomendacién 35 del GAFI.
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Es decir, en principio la sancion que resulta aplicable frente al
incumplimiento de la obligacion de informar es la de multa, aunque la ley deja abierta la

178 Ja Unidad de Informacion

posibilidad de que si se hubiera cometido un delito
Financiera recurra a la justicia'’®, para la eventual aplicacion de penas privativas de la

libertad u otras sanciones*®’ .

En adicién a lo indicado debe tenerse presente que existen otros
incumplimientos -a las disposiciones de los articulos 14 inciso 10. y 21 inciso a. de la Ley
N° 25.246 y a diversas resoluciones emitidas por la Unidad en su consecuencia-, que son
sancionados por la Unidad de Informacion Financiera, con multas que deben graduarse
entre $10.000 y $100.000, conforme lo establece el articulo 24 inciso 3. de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias. Ejemplo de algunos de estos incumplimientos son la falta de
registracion ante la UIF, el hecho de no haber designado Oficial de Cumplimiento, la falta
de un manual de procedimientos, fallas en los procedimientos de conocimiento de los

clientes, etc.

1% Mitchell Polinsky y Steven Shavell en el articulo “The optimal use of fines and imprisonment” sostienen que cuando
resulta posible la aplicacion de penas de multa y de prisidn, es deseable -desde un punto de vista econémico- aplicar
penas de multa en su méxima extension posible, antes de suplementarla con una pena de prision.

17 En estos casos regira la obligacion de los funcionarios y empleados piiblicos de denunciar los delitos que conozcan en
el ejercicio de sus funciones (de conformidad con lo estipulado en el articulo 177 del Cédigo Procesal Penal).

180 pierre-Laurent Chatain, John Mcdowell, Cedric Mousset, Paul Allan Schott, Emile Van Der Does De Willebois, en
“Preventing Money Laundering and Terrorist Financing. A Practical Guide for Bank Supervisors”, sostienen que la
sancion disciplinaria més severa que puede imponerse en los Estados Unidos de América es el retiro de la licencia, este
tipo de sancion se produce cuando un Banco ha cometido delitos graves, tales como el Lavado de Activos o la violacion
deliberada de algunas disposiciones de la Ley de Secreto Bancario. En Francia, la Comisién Bancaria ha retirado varias
licencias por violaciones graves a la legislacion de prevencion de Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo
(en 2003 una entidad financiera fue eliminada de la lista de empresas de inversion por violaciones graves a la citada
normativa; en 2002, se le prohibid realizar actividades a tres sociedades dedicadas al cambio de dinero, debido a fallas
graves en sus procedimientos de control interno). Es importante sefialar que estas medidas se aplican con independencia
de las sanciones que los tribunales competentes puedan establecer. La Comision Bancaria puede también -en lugar, o
ademas de las sanciones indicadas- prohibir o limitar el pago de dividendos a los accionistas.
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Adicionalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la
Resolucion UIF N° 111/12, la Unidad de Informacién Financiera comunicara la sancién a
los Organismos Reguladores o de Control, a las Entidades Autorreguladas, a los Colegios
0 Consejos Profesionales que correspondan, a efectos que sea considerada en la esfera de
su competencia, particularmente respecto de las autorizaciones, licencias, permisos,

registros o matriculas que oportunamente hubieran conferido al Sujeto Obligado.

Es decir que puede ocurrir que un Sujeto Obligado sea sancionado por un
lado por su incumplimiento a la normativa dictada por la Unidad de Informacion
Financiera y a la vez, si se vislumbra la posibilidad de incumplimientos a disposiciones
emitidas por los Organismos u organizaciones indicadas en el parrafo precedente, también

por estos Gltimos™®?.

El gréfico que obra a continuacion muestra los diferentes incumplimientos

a gque se hace referencia en los parrafos precedentes.

SUMARIOS
POR
INCUMPLI-
MIENTOS

llustracion 13 - Incumplimientos Normativos

181 \/er Recomendacion 35 del GAFI.
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CAPITULO IV: ANALISIS ECONOMICO DE LAS SANCIONES A LOS
SUJETOS OBLIGADOS EN EL SISTEMA NACIONAL DE PREVENCION DE
LAVADO DE ACTIVOS Y LA FINANCIACION DEL TERRORISMO

Hasta aqui hemos desarrollado los aspectos generales del Sistema de
Prevencion de Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo, establecido
mediante por la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, las obligaciones de los Sujetos
Obligados y las sanciones por los incumplimientos en que pudieran incurrir, veremos a
continuacion distintas teorias economicas relativas a la aplicacion de las sanciones

previstas en referido sistema.

IV.1. EFECTOS ECONOMICOS DE LAS SANCIONES A LOS SUJETOS
OBLIGADOS EN EL SISTEMA NACIONAL DE PREVENCION DE LAVADO DE
ACTIVOS Y LA FINANCIACION DEL TERRORISMO

Es importante resaltar aqui que la finalidad que persigue la ley y la Unidad
de Informacion Financiera al aplicar las multas no es recaudatoria, sino que las mismas
tienen por objeto incentivar a los Sujetos Obligados al cumplimiento de las obligaciones
que el sistema preventivo les impone, a los efectos que funcione correctamente y pueda

cumplir con sus objetivos.

No deben perderse de vista algunas cuestiones que resultardn de

importancia para entender la naturaleza del sistema de prevencion en estudio. Es evidente
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que desde el punto de vista de los Sujetos Obligados el sistema puede causar ciertas
desutilidades, como consecuencia de los costos de implementacion de los controles
requeridos (aunque los costos no son exorbitantes o prohibitivos, debe reconocerse que
son mayores cero), por ello, la implementacion de los mismos no puede quedar librada a

la sola voluntad de los Sujetos Obligados.

SANCION

Politica de Prevencion
Designacion O.C.

Revision externa

Capacitacion

DDC

Reporte sistematico

Reporte de operacion sospechosa

llustracion 14 - Objetivo de las Sanciones

El sistema tiene como objetivo principal la prevencion de los delitos de
Lavado de Activos y de Financiacion del Terrorismo, esto implica que muchas
operaciones que los Sujetos Obligados podrian haber realizado antes de Ila
implementacién del mismo, hoy representan una amenaza cierta de sufrir sanciones,
motivo por el cual, si no quieren correr con esos riesgos deberian dejar de operar con

clientes riesgosos y/o de realizar determinadas operaciones.
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Por otro lado, el efecto preventivo también se refleja en la actividad de los
clientes, quienes al tomar conocimiento de las normas de prevencién, y por temor a ser
reportados a la Unidad de Informacion Financiera, pueden verse disuadidos de intentar
efectuar ciertas operaciones que de otra forma concretarian, reduciendo la operatoria de

los Sujetos Obligados.

El hecho de realizar menos operaciones puede conllevar una reduccion en
los ingresos de los Sujetos Obligados, motivada en la merma de las comisiones u

honorarios que suelen percibir por las mismas.

Otro de los efectos econdmicos del sistema preventivo es que siendo
conocidas las normas preventivas -tanto por los Sujetos Obligados, como por los clientes-,
ciertos Sujetos Obligados pueden verse tentados a realizar operaciones al margen de la
ley, en virtud de las ganancias extraordinarias que su realizacion podria devengarles, con

motivo de la propia vigencia del sistema.

Resulta claro que un cliente que no puede, 0 no quiere, cumplir con las
exigencias del sistema preventivo (es decir, que pretenda Lavar Activos y/o Financiar al
Terrorismo) tendra una mayor predisposicion al pago de “comisiones extraordinarias” que
pudiera requerirle un Sujeto Obligado incumplidor, para acceder a realizar transacciones

al margen del sistema preventivo.

Veremos que un Sujeto Obligado racional -en términos estrictamente

economicos- solo realizarda operaciones al margen de las normas, si ello redunda en
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mayores beneficios que las operaciones realizadas conforme lo establecido en las

mismas'®.

Las multas tienen como causa actividades que generan externalidades
negativas'®®. En el caso que nos ocupa, ésta radica en el hecho de no poner en
conocimiento de la Unidad de Informacion Financiera la realizacion de una operacion

sospechosa de Lavado de Activos y/o de Financiacion del Terrorismo®.

Pero debemos reconocer que existen ciertos Sujetos Obligados que,
tentados por las ganancias que pueden obtener por la realizacion de ciertas operaciones,
deciden incumplir la normativa de prevencion. Quienes asi procedan obtendran ganancias
por la realizacion de esas operaciones y se enfrentaran al riesgo de ser descubiertos y
sancionados, administrativamente por la Unidad de Informacién Financiera y/o

penalmente®®.

Se podria pensar que resultaria beneficioso incorporar al elemento
negativo de la sancion de multa un efecto positivo, que podria consistir en algun tipo de
beneficio para aquellos Sujetos Obligados que cumplen correctamente con todas sus
obligaciones. Sin embargo, esa no es la conclusién a la que llegan Ernst Fehr y Klaus M.
Schmidt en su articulo “;Afiadiendo un garrote a la zanahoria? La interaccion entre

premios y multas”.!® Estos autores afirman que los sistemas deben centrarse en

182 David Friedman, “Crime”.

18 Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “The optimal tradeoff between the probability and magnitude of fines”.

184 Con la consecuencia -adicional- posible de que se esté produciendo un delito de Lavado de Activos o de Financiacién
del Terrorismo.

185 Cf. articulo 24 de la Ley N° 25.246 y articulos 303, 304, 306 y 313 del Cédigo Penal.

18 Ernst Fehr y Klaus M. Schmidt, “Adding a Stick to the Carrot? The interaction of bonuses and fines”.
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incentivos positivos por cumplimiento -es decir, beneficios-, 0 en incentivos negativos -0
sanciones- frente a incumplimientos, o apartamientos de la conducta buscada, pero no en
la combinacion de ambos instrumentos. El Sistema en estudio, como hemos explicado, se

basa en esta segunda opcion.

IV.1.1. EL COSTO DE LA APLICACION DE SANCIONES A LOS SUJETOS
OBLIGADOS

Si no tuviera costo descubrir a los Sujetos Obligados que incumplen la
normativa, todos los casos serian detectados y sancionados con una multa igual a la
externalidad que el incumplimiento produjo*®’, lo que presumiblemente generaria que los
Sujetos Obligados cometan s6lo aquellas infracciones que les reporten mayores beneficios

que las externalidades provocadas (0, lo que es lo mismo, que el monto de las multas)*®.

Sin embargo, como es costoso encontrar a los infractores'®, lo que implica
que no todos ellos son descubiertos, es decir, tienen probabilidades menores que uno (esto
es que el 100%) de ser encontrados y sancionados, entonces para lograr el mismo efecto

preventivo, la multa debe elevarse a un nivel tal que los Sujetos Obligados cometan

187 Esta serfa una aplicacion de la tradicional solucién Piguviana -para los impuestos- al sistema de sanciones.
188 Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “The optimal use of fines and imprisonment”.
189 Steven Shavell, “The optimal structure of Law Enforcement”.
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infracciones sélo si las ganancias que obtienen al cometerlas, exceden el costo esperado*®

de las multas.

Desde una Gptica econdmica se considera generalmente que las multas no

tienen costo social*®

, porque son meras transferencias de dinero del sector privado al
Estado, contrariamente a lo que sucede con las penas de prision, que son consideradas
socialmente costosas, tanto por el propio costo del mantenimiento de las prisiones, como

por la desutilidad que sufre quien resulta condenado a cumplir este tipo de penas*®%.

Las empresas criminales actdan con los mismos (o similares) criterios de

19 A la hora de tomar decisiones, tienen

racionalidad econdmica que las empresas legales
en cuenta los costos de las mismas, es decir, realizan analisis del tipo costo-beneficio, o
dicho de otra forma consideran los incentivos creados por las normas'. Este planteo fue
efectuado en el famoso libro de Edwin Sutherland titulado "EI delito de cuello blanco”, en
el que se efecttia un paralelismo entre la forma en la que se adoptan las decisiones en las

organizaciones delictivas y en las empresas comerciales.

1% Se define el costo esperado como la Probabilidad de aplicacion de la Sancién por el Monto de la misma.
L Gary S. Becker efectia un planteo similar en “Crime and Punishment: An Economic Approach”.

192 Steven Shavell, “The optimal structure of Law Enforcement”.

1% David Friedman, “Crime”.

1% Steven Shavell, “The optimal structure of Law Enforcement”.
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IV.1.2. ESPECIE Y MAGNITUD DE LAS SANCIONES A LOS SUJETOS
OBLIGADOS

Tenemos entonces que, desde el punto de vista econdmico, el legislador,
debe tener en consideracion ciertos elementos al establecer las sanciones, entre los que
resultan de fundamental importancia: la especie y la magnitud de las mismas y la

probabilidad de su imposicion*®®.

Las sanciones varian de acuerdo con el régimen legal y constitucional de
cada pais y de las circunstancias particulares del caso. No hay un modelo Unico de
sanciones, que pueda aplicarse a nivel internacional. Algunas jurisdicciones utilizan una
gran variedad de medidas que van desde llamados de atencion a los Sujetos Obligados
hasta el retiro de la autorizacion para funcionar. Otras hacen hincapié en las sanciones
administrativas y tienden a alejarse de las sanciones pecuniarias'®®. Aunque existen
también sistemas basados en multas, o en una combinacion de todos los anteriores, como

es el caso de la Republica Argentina.

1% Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “Public Enforcement of Law”.
1% pierre-Laurent Chatain, John Mcdowell, Cedric Mousset, Paul Allan Schott, Emile VVan Der Does De Willebois.
“Preventing Money Laundering and Terrorist Financing. A Practical Guide for Bank Supervisors”.
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IV.1.2.1. ESPECIES DE SANCIONES A SUJETOS OBLIGADOS EN SISTEMAS
COMPARADOS

En este apartado haremos un breve resumen de algunas sanciones que han

sido aplicadas a Sujetos Obligados en Sistemas Preventivos de otros paises.

IV.1.2.1.1. SANCIONES DE MULTA

En Francia, la Comisién Bancaria*®’ ha sancionado en 2004 al banco
CALYON en la suma de € 1.000.000, por no identificar correctamente a sus clientes a la
hora de entablar relaciones comerciales con ellos; por no establecer una debida diligencia
continua y, por no instruir a sus sucursales y filiales en el extranjero sobre la necesidad de
recopilar informacion relacionada con las operaciones complejas e inusuales. También
sancioné al Banco CRCAM Centro, con una multa de € 200.000, por no establecer
adecuados procedimientos en lo relativo al principio de "conozca a su cliente™ y a los
Reportes de Operaciones Sospechosas (los reportes de operaciones Sospechosas de esa

entidad no habian resultado de gran utilidad, debido a serias deficiencias en su contenido,

197 Organismo que se encuentra facultado para emitir advertencias, recomendaciones, medidas precautorias y sanciones
monetarias a las entidades financieras.
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por lo que la multa se basé también en las fallas de control interno y de inadecuada

capacitacion del personal sobre los requisitos ALD/CFT)*®,

En Gran Bretafia, la Autoridad de Servicios Financieros multé al Royal
Bank of Scotland plc en la suma de £ 750.000, por incumplimientos a sus procedimientos
de prevencién de Lavado de Activos, al constatar que, respecto de un gran nimero de
cuentas nuevas abiertas a principios de 2002 la entidad, no habia obtenido Ila
documentacion de conocimiento del cliente necesaria 0 no habia mantenido la misma (la
documentacion era insuficiente para probar que los clientes eran quienes decian ser y en
algunos casos el banco no pudo suministrar copias de ningun documento que permita
verificar la identidad de los clientes). Otra multa por la suma de £ 1.250.000 fue impuesta
al mismo banco, por no mantener registros adecuados de identificacion de sus clientes (se
comprobaron no s6lo deficiencias en los sistemas de conservacion de la documentacion,
sino también en los controles de las divisiones de comercio minorista, corporativo, y de
negocios), en mas de la mitad de las cuentas analizadas a finales de 2002 el banco no

tenia copia de la identificacion del cliente™.

1% pierre-Laurent Chatain, John Mcdowell, Cedric Mousset, Paul Allan Schott, Emile Van Der Does De Willebois.
“Preventing Money Laundering and Terrorist Financing. A Practical Guide for Bank Supervisors”.
1% pierre-Laurent Chatain, John Mcdowell, Cedric Mousset, Paul Allan Schott, Emile VVan Der Does De Willebois.
“Preventing Money Laundering and Terrorist Financing. A Practical Guide for Bank Supervisors”.
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En Estados Unidos de América, FINCEN y la Reserva Federal impusieron -
en 2004- una multa de U$D 10.000.000 contra AmSouth Bank, de Birmingham
(Alabama), por violaciones a la Ley de Secreto Bancario. La multa se baso en la falta de
establecimiento por parte del banco de un adecuado programa de prevencion del Lavado
de Activos y en el incumplimiento de presentar de forma completa y oportuna los
Reportes de Operaciones Sospechosas. Se encontraron fallas sistematicas en el programa
de controles internos del banco, en la capacitacion de los empleados, en la auditoria
interna, lo que dio lugar a fallas en la identificacion, analisis y reporte de operaciones

sospechosas™.

HSBC pagara multa récord por lavado de dinero

El banco britanico HSBC pagara al gobierno de Estados Unidos la cifra récord de 1.900 millones de délares para cerrar
una investigaciéon de lavado de dinero, confirmé hoy la entidad. El HSBC estaba siendo investigado desde hace cast
cuatro anos por haber facilitado supuestamente la transferencia de miles de millones de délares en favor de paises
sujetos a sanciones internacionales, como es el caso de Iran, y de los carteles mexicanos de droga.

La confirmacién del HSBC se suma al anuncio hecho también hoy de que otro banco britanico, el Standard Chartered,
abonara una segunda multa de 327 millones de doblares por haber ocultado a las autoridades reguladoras de Estados
Unidos durante afios miles de transacciones con entidades iranies sujetas a sanciones econémicas en este pais. El
pasado agosto, Standard ya accedié a pagar una multa de 340 millones de déblares por ocultar a las autoridades
estadounidenses mas de 60.000 transacciones iranies valoradas en al menos 250.000 millones de dolares.

Entre las sanciones econémicas que pagaran entre el HSBC y el Standard Chartered, los dos mayores bancos britanicos
en capitalizacién bursatil, pagaran mas de 2.500 millones de délares. (...)

A principios de 2012, el Senado de Estados Unidos abrié una investigacion ante la sospecha de que el banco estaba
permitiendo blanquear dinero a través de sus cuentas a organizaciones y paises sancionados internacionalmente. En
particular, esa entidad fue acusada de permitir que los carteles mexicanos blanquearan dinero mediante sus cuentas y
de eludir las sanciones impuestas a paises como Iran. El HSBC reconoci6 entonces que sus mecanismos para controlar
esas operaciones eran insuficientes y dispuso un total de 1.500 millones de délares (1.158 millones de euros) para cubrir
todos los gastos, incluidas multas, por su actuaciéon. Entre las acciones adoptadas por el banco para solucionar esa
situacion, el HSBC indic6 que ha invertido 290 millones de ddlares para mejorar sus sistemas de control de ese tipo de
operaciones y que ha recuperado algunas primas pagadas a directivos en el pasado.

(El Cronista, 2012)
En diciembre de 2005, ABN AMRO Bank NV, fue multado por la suma

de U$D 80 millones, por la realizar précticas inseguras y por defectos sistémicos en los

20 pigrre-Laurent Chatain, John Mcdowell, Cedric Mousset, Paul Allan Schott, Emile Van Der Does De Willebois.
“Preventing Money Laundering and Terrorist Financing. A Practical Guide for Bank Supervisors”.
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controles internos para asegurar el cumplimiento de las leyes y la reglamentacion para
prevenir el Lavado de Activos, como resultado de ello, se produjeron fallas en la
identificacion, el analisis y el Reporte de Operaciones Sospechosas.

Los anteriores son s6lo algunos ejemplos de las multiples multas que se
han impuesto a nivel global por incumplimientos a las normas de prevencion de Lavado

de Activos y de la Financiacion del Terrorismo.

IV.1.2.1.2. SANCIONES PENALES

La primera acusacion penal contra un banco en Estados Unidos de
América se impuso en 2002 en el caso del Banco Nacional de Broadway. El banco fue
sentenciado a pagar una multa de U$D 4 millones, por no tener un programa de
prevencion de Lavado de Activos, por no hacer reportes respecto de aproximadamente
U$D 123 millones de depdsitos de efectivo y por ayudar a clientes a evadir esos reportes

de efectivo al estructurar transacciones valoradas en U$D 76 millones.

En 2003 el Banco Popular de Puerto Rico, llegd a un acuerdo para pagar
USD 21,6 millones, por transacciones realizadas entre junio de 1995 y junio de 2000.
Durante este tiempo, varias transacciones inusuales o sospechosas se llevaron a cabo en

relacion con algunas cuentas de Banco Popular. A pesar de que el banco presentd los
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Reportes de Operaciones Sospechosas relativos a esas cuentas, los mismos fueron

realizados extemporaneamente y de forma inexacta®.

IV.1.2.1.3. SANCIONES MIXTAS

En mayo de 2004 el Banco Riggs fue multado por la Reserva Federal de
los Estados Unidos de América, en la suma de U$D 25 millones, por no implementar
programas eficaces contra el Lavado de Activos y por no efectuar Reportes de
Operaciones Sospechosas relativos al ex dictador chileno General Augusto Pinochet y de
algunos gobiernos, como los de Arabia Saudita y de Guinea Ecuatorial. También se puso
al Banco Riggs banco bajo un estricto escrutinio de su gestion (que es la sancion mas

cercana al cierre de la entidad) %,

En 2006, Comision Bancaria de Francia impuso, al Banque Privee
Européenne, ademas de una amonestacion, una multa de € 100.000 no reportar
operaciones sospechosas a la UIF y por no llevar a cabo procedimientos de vigilancia

permanente. Lo mismo sucedio con relacion al BLC Bank France SA, que fue multado en

201 pigrre-Laurent Chatain, John Mcdowell, Cedric Mousset, Paul Allan Schott, Emile Van Der Does De Willebois.
“Preventing Money Laundering and Terrorist Financing. A Practical Guide for Bank Supervisors”.
202 pjerre-Laurent Chatain, John Mcdowell, Cedric Mousset, Paul Allan Schott, Emile Van Der Does De Willebois.
“Preventing Money Laundering and Terrorist Financing. A Practical Guide for Bank Supervisors”.
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€ 200.000 junto con una amonestacion por incumplimiento a los requisitos de

identificacién del cliente y del reporte de operaciones sospechosas®®.

IV.1.2. MAGNITUD DE LAS SANCIONES A LOS SUJETOS OBLIGADOS

El problema para el Estado radica en determinar la probabilidad y la
magnitud de la multa que debe establecer para incentivar a los Sujetos Obligados al

cumplimiento de sus obligaciones maximizando a la vez el beneficio social®®.

Quien incumple conoce que tiene determinada probabilidad de ser
detectado y sancionado, por lo que en principio -si se comporta racionalmente- solo
incumplird si la utilidad que espera obtener por hacerlo (tomando en consideracion por un
lado la ganancia y, por el otro, la probabilidad de ser detectado y sancionado, esto es, de

tener que pagar la multa), excede el riesgo que enfrenta®®.

Hay un limite para sancionar a los Sujetos Obligados por sobre el cual no

se puede impedir que incumplan. Si el Sujeto Obligado es indiferente entre cumplir y no

203 pjgrre-Laurent Chatain, John Mcdowell, Cedric Mousset, Paul Allan Schott, Emile Van Der Does De Willebois.
“Preventing Money Laundering and Terrorist Financing. A Practical Guide for Bank Supervisors”.

204 Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “The optimal tradeoff between the probability and magnitude of fines”.

205 Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “The optimal tradeoff between the probability and magnitude of fines”.
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cumplir frente a la posible aplicacion de una multa méxima, quiere decir que si la multa es

menor a la maxima, el Sujeto Obligado incumplira®®.

Noétese entonces que cuanto mas alta sea la ganancia que obtenga el
infractor, mas alta debera ser la sancion. Esto tiene sentido porque es mas dificil prevenir

207 Incluso

que los Sujetos Obligados incumplan si las ganancias por hacerlo aumentan
podria ocurrir que la sancibn de multa no sea suficiente para prevenir los
incumplimientos, en estos casos se aplican otro tipo de sanciones, como la quita de la

personeria o la prision®®®.

IV.1.3. LOS SUJETOS OBLIGADOS Y SU ACTITUD FRENTE AL RIESGO

Los Sujetos Obligados pueden asumir diferentes actitudes frente al riesgo
de ser sancionados. Supongamos una multa cuyo monto y probabilidad de aplicacion
resulte igual a la ganancia esperada por realizar ciertas operaciones, en este caso quienes
tienen aversion al riesgo preferirdn cumplir con su obligacién y no arriesgarse a ser
sancionados; quienes sean neutrales frente al riesgo les resultara indiferente cumplir o no
cumplir, y quienes tengan preferencia por el riesgo, preferiran incumplir y arriesgarse a

ser sancionados (seguramente, en la esperanza de que no lo seran).

206 Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “The optimal tradeoff between the probability and magnitude of fines”.

207 Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “The optimal tradeoff between the probability and magnitude of fines”.
208 Steven Shavell, “The optimal structure of Law Enforcement”.
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Si los Sujetos Obligados fueran neutrales al riesgo, la probabilidad de la
aplicacion de sanciones deberia ser lo mas baja posible y la multa lo mas alta posible,
reduciendo de esta forma el costo social del sistema preventivo, pues aplicar sanciones no
sOlo resulta costoso, sino que ese costo se incrementa marginalmente con la aplicacion de
cada una de las sanciones. El Unico problema con bajar la probabilidad de aplicacion y
aumentar el monto de las sanciones seria, en algun nivel, la imposibilidad de los Sujetos
Obligados de pagar altas multas. En este sentido, la multa maxima seria equivalente al

patrimonio del infractor®®®.

Pero este planteo no tiene en consideracion la cuestion de la aversion al
riesgo. Teniendo en cuenta este aspecto, la multa podria ser reducida desde aquel nivel a
que se refiere el parrafo precedente, a otro que refleje la aversion al riesgo de los

individuos.

La dificultad para el Estado -en este punto- estard justamente en definir el
nivel de gastos*™° del sistema preventivo y de control (que incidira en la probabilidad de la
aplicacion de las sanciones) y el nivel de las mismas®', a los efectos de maximizar el

beneficio social*'?.

Si los Sujetos Obligados tienen aversion al riesgo o no, es una cuestion que

resulta extremadamente dificil de medir, sobre todo frente a las diferencias que pudieran

29 Steven Shavell, “The optimal structure of Law Enforcement”.
210 Recursos publicos asignados en la Ley de Presupuesto.

211 Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “Public Enforcement of Law”.

212 Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “The optimal use of fines and imprisonment”.
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existir entre los distintos sectores comprendidos como Sujetos Obligados, e incluso por lo
heterogéneo de estos sectores hacia su interior.

También se ha indagado en la doctrina econémica®® acerca de la
posibilidad de aplicar multas de diferentes magnitudes a los grupos de mayores y menores
recursos, asi podrian establecerse diferentes sanciones entre los distintos Sujetos
Obligados, en funcion de su distinto nivel de riqueza.

Como ya hemos explicado, todo sistema de deteccion y sancion de

infractores tiene un costo®**

, y el Estado financia los esfuerzos para encontrar y sancionar
a los incumplidores con impuestos, las multas cobradas a aquellos que son sancionados

son destinadas a reducir esos impuestos.

Es por ello que debe asumirse que la prevencion total en materia de
Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo (tanto como en cualquier otra
materia), resulta extremadamente costosa. Un sistema con “cero infracciones” tendria

costos prohibitivos y, por esa razon, resulta -en la practica- imposible de lograr.

Teniendo en cuenta lo dicho, y si la probabilidad (p) de deteccidn es fija
(teniendo en cuenta una determinada asignacion de recursos materiales y humanos por
parte del Estado), entonces la multa 6ptima seria la que resulte de la cuantificacion del
dafio (d) producido dividido por la probabilidad de la aplicacion de la misma (d/p). Esta

multa sera la optima desde el punto de vista econdomico porque un Sujeto Obligado

23 Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “The optimal use of fines and imprisonment”.
2% Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “The optimal use of fines and imprisonment”.
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incumplird las disposiciones del Sistema preventivo (y producird un dafio) s6lo si el
beneficio que reciba por producirlo es mayor que el dafio que ese incumplimiento

causa®.

Ahora bien, asumida esta cuestion el Estado podria minimizar costos de
control y cumplimiento aumentando el monto de las multas y bajando la probabilidad de
la aplicacion de las mismas, sin afectar el nivel de prevencién®'®, lo que reduciria el costo
social, aumentando en consecuencia el beneficio social?!’. Utilizando menos recursos se
lograria el mismo resultado. Aunque también debe tenerse en cuenta que sancionar a los
incumplidores®® mucho mas gravemente que el costo social que producen, puede ser
considerado injusto y hacerlo sélo respecto de unos pocos infractores podria ser visto

como arbitrario?®.

A lo anterior habria que afiadir que: si aplicar las multas tiene un costo (c),
entonces la multa 6ptima ya no es “d/p”, sino “d/p + ¢”, es decir que el costo de la
aplicacion de la multa debe adicionarse al monto de la multa que seria optima si no

existiera este costo??°,

215 Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “Public Enforcement of Law”.

218 Gary S. Becker efectiia un planteo similar en “Crime and Punishment: An Economic Approach”.

27 Mitchell Polinsky y Steven Shavell en su articulo “Public Enforcement of Law” indican que podria resultar en un
beneficio social, bajar en alguna medida el nivel de probabilidad, porque bajar la probabilidad reduce las perdidas
sociales. Cuanto deberia reducirse la probabilidad dependera del ahorro que se produzca en comparacién con los costos
sociales que se produzcan por la baja en la prevencion que también se producira.

218 Steven Shavell, “The optimal structure of Law Enforcement”.

21° Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “The optimal tradeoff between the probability and magnitude of fines”.

220 Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “Public Enforcement of Law”.
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IV.1.4. LA TASA DE INCUMPLIMIENTO DE LOS SUJETOS OBLIGADOS

Existe una brecha entre la tasa actual de incumplimiento de los Sujetos
Obligados (en cualquier sistema o sociedad) y la tasa minima de incumplimiento

econdmicamente tolerable.

Debe admitirse que reducir la tasa de incumplimiento por debajo de esta
tasa minima es econdmicamente inviable, pues el costo social seria mayor que los

beneficios que dicha reduccion reportaria a la sociedad.

Cuanto més bajo sea el nivel de incumplimiento establecido como
objetivo, mayor sera el costo del sistema preventivo, y consecuentemente mayores

también los impuestos necesarios para financiarlos?**.

Si se quiere reducir drasticamente la tasa de incumplimiento de los Sujetos
Obligados, dado un nivel determinado de recursos publicos, entonces serd necesario

transferir recursos destinados originariamente a otras areas, como educacion, salud, etc.

Es decir que -desde este punto de vista- puede ser mas eficiente tolerar
algn grado de incumplimiento que lograr la prevencion total o, dicho de otro modo, la

magnitud 6ptima de incumplimiento es positiva®?.

22 Tito Belchior Silva Moreira, Adolfo Sachsida y Paulo Roberto Amorim Loureiro, “A Dynamic Model of Organized
Crime and Money Laundering”.
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De todas maneras la decision de como aplicar los recursos con los que
cuenta el Estado, es una decision politica que debe adoptar el Poder Legislativo al aprobar

afio a afo la ley de presupuesto.

En este sentido puede concluirse que los intentos por reducir los niveles de
incumplimiento deben efectuarse tendiendo a una aplicacion cada vez mas eficiente de los

recursos asignados a tal tarea.

Si la efectividad del sistema preventivo es muy alta en el periodo “t”
entonces los incumplimientos de los Sujetos Obligados se reduciran en el periodo “t + 1.
El costo que deban afrontar los infractores depende de la efectividad del sistema
preventivo y, como vimos, cuanto mas efectivo sea el sistema, mas costoso serd en

definitiva para los delincuentes Lavar Activos?®.

Aungue en general es cierto que asignando mas recursos a las tareas
preventivas mayores seran los niveles de prevencion, debe tenerse en cuenta que si la
brecha entre la tasa de incumplimiento y la tasa minima de incumplimiento
economicamente tolerable aumenta, la actividad preventiva deberd aumentarse. Por el

contrario, si la efectividad del sistema preventivo es alta, podra reducirse -marginalmente-

222 Tito Belchior Silva Moreira, Adolfo Sachsida y Paulo Roberto Amorim Loureiro, “A Dynamic Model of Organized
Crime and Money Laundering”.
223 Tito Belchior Silva Moreira, Adolfo Sachsida y Paulo Roberto Amorim Loureiro, “A Dynamic Model of Organized
Crime and Money Laundering”.
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la actividad preventiva®**. Esto significa que en ciertos momentos deberian hacerse

mayores esfuerzos que en otros para lograr similares niveles de prevencion.

La cantidad Optima de prevencion estard dada, entre otras cosas, por el
costo de la aplicacion de las sanciones, la naturaleza de las mismas y las respuestas de los

infractores a los cambios que se produzcan en esos aspectos®®.

IV.1.5. LA RELACION PRINCIPAL - AGENTE

Otra cuestion que puede resultar relevante a la hora de estudiar este
sistema preventivo se relaciona con los problemas que genera la relacion de principal-
agente. En estos casos debe tenerse en cuenta que pueden existir diferencias en cuanto a la
forma que percibe el riesgo el principal (los accionistas del Sujeto Obligado) y en la que

lo hace el agente (las personas fisicas que acttan en representacion de la empresa).

Si el principal es neutral -0 adverso- al riesgo evaluard a sus agentes al
contratarlos y los monitoreara, de forma tal de crear los incentivos necesarios para reducir

los dafios??®,

224 Tito Belchior Silva Moreira, Adolfo Sachsida y Paulo Roberto Amorim Loureiro, “A Dynamic Model of Organized
Crime and Money Laundering”.

5 Gary S. Becker, “Crime and Punishment: An Economic Approach”. Agrega el autor que, por lo tanto, el debate entra
inevitablemente en cuestiones relacionadas con la ciencia penitenciaria y teorias de la conducta criminal.

226 Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “Public Enforcement of Law”.
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Pero como consecuencia de las relaciones de principal-agente puede darse
el caso de un principal que sea adverso al riesgo y un agente neutral al riesgo, lo que
agravaria los problemas, ya que el principal podria verse afectado por las decisiones de un

agente mas propenso al riesgo que él.

En este punto debe destacarse un aspecto positivo del articulo 24 de la Ley
N° 25.246 pues alli se establece que la multa recaera tanto respecto del principal (el ente
colectivo) como del agente (la persona fisica, Oficial de Cumplimiento), integrante del
Organo de Administracion que tiene a su cargo las tareas de prevencion; asimismo, debe
tenerse presente que, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 bis de la citada
Ley, la responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e
ilimitada para la totalidad de los integrantes del érgano de administracion del Sujeto
Obligado.

Es decir que existen controles y contrapesos destinados a lograr el
cumplimiento de la normativa de prevencion. Como dijimos, los miembros del Organo de
Administracion (entre los que se encuentra el Oficial de Cumplimiento) son
solidariamente responsables por los incumplimientos en que incurra la sociedad, lo que
motivara la adopcidn de decisiones tendientes a minimizar la aplicacion de sanciones. Por
otro lado, en el caso que se apliquen sanciones los resultados de la sociedad se veran
afectados, lo que se traducira en menores ganancias para distribuir entre los accionistas o
socios, cuestion que coadyuvara al cumplimiento, por cuanto son precisamente estos

altimos quienes eligen a los directores.
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IV.1.6. REINCIDENCIA

Si bien es cierto que muchas veces se reprime mas gravemente a quienes
reinciden que a quienes incumplen por primera vez, debe tenerse en cuenta que esa
politica puede no tener el efecto deseado si nos encontramos en el grado maximo de
sancién (es decir, si la sancion iguala al patrimonio del infractor), por cuanto en este caso,
lo Gnico que se generaria serfa un exceso de punicién®’, que no conllevarfa una mejora en

el sistema preventivo.

Pero como ya se ha indicado, en miras de reducir los costos estatales y
aumentar el beneficio social, las sociedades usualmente toleran algun grado de reduccion

228

en el limite maximo de prevencion", por lo que en general no nos encontramos con

aquel grado méaximo de sancion.

En consecuencia, tener en cuenta la reincidencia para aplicar sanciones
mas altas a quienes reinciden, puede ser beneficioso, porque puede crear un incentivo
adicional para cumplir con las normas, ya que ser descubierto no solo implicara una
sancion en lo inmediato, sino una eventual mayor sancion por cualquier incumplimiento
futuro, lo que incentivard a los Sujetos Obligados a contar con un mayor grado de

prevencion.

227 Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “Public Enforcement of Law”.
228 Tito Belchior Silva Moreira, Adolfo Sachsida y Paulo Roberto Amorim Loureiro, “A Dynamic Model of Organized
Crime and Money Laundering”.
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Desde otro punto de vista, considerar la reincidencia permite al Estado
tener en cuenta informacion sobre la peligrosidad de ciertos Sujetos Obligados y sobre las
necesidades de prevencion que pudieran recaer sobre ellos. Los Sujetos Obligados que ya
han incumplido tendran mayores probabilidades -que el promedio- de incumplir en el

229

futuro, lo que hace deseable imponer sanciones mas altas®” y profundizar las facultades

de supervision sobre ellos.

IV.1.7. ALTERNATIVAS DE SANCION A LOS SUJETOS OBLIGADOS
INCUMPLIDORES

Otra forma de sancion que puede aplicarse a los Sujetos Obligados que
incumplen sus obligaciones es la incapacitacion. El Estado no solo puede reducir el dafio
social a través de multas, sino también imponiendo sanciones que impidan al infractor

producir dafio, es decir incapacitandolos para producir esos dafios>*.

La forma mas tradicional de incapacitar a un infractor es la pena de
prision, pero hay otras posibilidades, por ejemplo, el procedimiento sumarial establecido
por la Resolucion UIF N° 111/2012, establece en su articulo 31 que la resoluciéon que
aplique sanciones sera comunicada a los Organismos Reguladores o de Control, a las
Entidades Autorreguladas, a los Colegios o Consejos Profesionales que correspondan, a

efectos que sea considerada en la esfera de su competencia, particularmente respecto de

2% Mitchell Polinsky y Daniel Rubinfeld, “A model of optimal fines for repeat offenders”.
20 Mitchell Polinsky y Steven Shavell, “Public Enforcement of Law”.
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las autorizaciones, licencias, permisos, registros o matriculas que oportunamente hubieran

conferido.

Tenemos entonces que, en adicion a las multas que pudiera aplicar la
Unidad de Informacién Financiera por los incumplimientos a las normas de prevencién de
Lavado de Activos y de Financiacion del Terrorismo, los citados Organismos pueden
aplicar las sanciones que correspondan conforme las normas que rigen las distintas
actividades que desarrollen los Sujetos Obligados. Estas sanciones incluyen entre otras
posibilidades la suspension o quita de la autorizacién para desarrollar las actividades.

IV.2. LA INCIDENCIA DE LA APLICACION DE LAS PRIMERAS SANCIONES
POR PARTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA EN LA
ACTITUD DE LOS SUJETOS OBLIGADOS

Veremos a continuacion como ha impactado en el Sistema de prevencion
argentino la aplicacion de las primeras sanciones por parte de la Unidad de Informacion
Financiera y que efectos han generado las mismas en el comportamiento de los Sujetos
Obligados.

134



A esos efectos en primer término debe considerarse que desde el afio 2002
hasta al afio 2009%*!, la Unidad de Informacién Financiera no aplicé ninguna sancion a los
Sujetos Obligados.

Hasta ese momento, al no haber sanciones, podriamos decir -en sintonia
con Friedman-, que el costo que enfrentaban quienes incumplian las medidas preventivas

establecidas en la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, era -virtualmente- cero.

EXTRACTO DEL INFORME DE GESTION DE LA UIF CORRESPONDIENTE A 2010.

Desde el area de Sumarios, en tanto, se agilizo la instruccion de actuaciones administrativas a todos aquellos sujetos
obligados que incumplieron con el deber de informar, en los términos del articulo 24 de la Ley 25.246. En febrero de
2010 se aplico una multa dineraria a una entidad bancaria por no haber reportado transacciones sospechosas, lo cual
constituyé un hito en la historia de la UIF, ya que en diez afios de existencia nunca se habian instrumentado sanciones
administrativas.

A la fecha existen sumarios abiertos a distintos sujetos obligados, los cuales se encuentran en plena etapa de
instruccion. En el mes de septiembre se aplicaron sanciones a dos entidades bancarias, una por no haber reportado
operaciones sospechosas y por infringir los deberes de Debida Diligencia. En el mes de octubre se aplicé una cuarta
sancion. Las sanciones fueron aplicadas al Banco de Galicia, por $ 2.241.293; BBVA Banco Francés, por $
9.173.729,12, Banco Mas Ventas, por $ 6.942.537 y BBVA Banco Francés, por $ 39.393.072,12. En todos los casos se
impuso a los Oficiales de Cumplimiento de las entidades multadas, una sancién pecuniaria cuyo monto es idéntico al
aplicado a la institucion.

(Unidad de Informacién Financiera, 2011)
Tengamos en cuenta que, si bien la Ley N° 25.246 fue sancionada en el
afio 2000, la Unidad de Informacion Financiera recién estuvo operativa en el afio 2002.
Ese afio la Unidad recibio 94 Reportes de Operacion Sospechosa (ROS), en el afio 2003
fueron 338 los ROS recibidos por la UIF, 426 ROS se recibieron en el afio 2004, 587
ROS en el 2005, 740 ROS en el 2006, 949 ROS en el 2007, 1.159 ROS en el 2008 y
1.631 ROS en el 2009.

21 En el afio 2009 comenzaron a substanciarse los primeros sumarios ante la UIF.
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Es decir que entre los afios 2002 y 2009 la cantidad de Reportes de
Operacion Sospechosa (ROS) que recibié la Unidad de Informacion Financiera se ha

incrementado afo a afio en un 30% aproximadamente.

En el afio 2010 la Unidad de Informacion Financiera aplicé las cuatro
primeras sanciones a Sujetos Obligados, por no haber reportado operaciones sospechosas
de Lavado de Activos (conforme lo prescribe el articulo 21 inciso b) de la Ley N°
25.246). El monto de las multas aplicadas ese afio ascendié a $ 115.501.262.

La UIF impuso una multa de casi $40 millones al Banco Francés.

La entidad fue sancionada por la Unidad de Informacién Financiera por haber incumplido las normas antilavado, ya
que habria omitido reportar una transferencia realizada por un empresario en el marco de supuestas maniobras
fraudulentas (...)

El BBVA Banco Francés S.A "nunca reporto a esta Unidad el acontecimiento de la operacion efectuada (...). Esto es, el
depésito en su cuenta de caja de ahorros (...) de la suma de 39.393.072,12 pesos”, refiere la resolucion de la UIF, que
senala que el dinero, casi en su totalidad, fue transferido de inmediato al Banco de Valores S.A.

La multa impuesta ahora al Banco Francés involucra el mismo monto que la operacién no reportada al Estado y, con
una suma equivalente, fue sancionado también el Oficial de Cumplimiento de la entidad financiera responsable de la
aplicacion de las normas antilavado.

El mes pasado, la UIF ya habia multado al banco por un total de 9.173.729,12 pesos, a raiz de la omision en el reporte de
una transaccion sospechosa por idéntico monto, realizada por el asesor de empresas (...), quien al igual que (...) fue
procesado en la causa que instruye el juez federal Sergio Torres por un fraude al Estado por cast 54 millones de pesos.
La Unidad es querellante en ese proceso.

(Infobae, 2010)

Durante el afio 2011 la UIF aplicé dos sanciones a Sujetos Obligados: una
por incumplir lo dispuesto en el articulo 21 inciso b) de la Ley N° 25.246 (Omision de
efectuar un Reporte de Operacion Sospechosa) y otra por incumplir las obligaciones que
surgen de las disposiciones de los articulos 14 inciso 10., 20 bis y 21 inciso a. y 21 bis de
la citada ley y de la normativa reglamentaria dictada en su consecuencia (incumplimiento

de obligaciones formales). Las multas alcanzaron ese afio la suma de $ 1.445.442,
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La UIF ya abrié 40 sumarios por lavado y podria aplicar nuevas multas en los préximos meses

Bancos, escribanias, joyerias y juegos de azar de todo el pais podrian ser victimas este ano de una multa de la
Unidad de Informacion Financiera (UIF) por no haber reportado una sospecha de lavado. El organismo confirmé a
este diario que mantiene abiertos unos 40 sumarios (...). La investigacién por un sumario dura alrededor de tres
meses y puede derivar en sanciones que pueden ser de entre $ 10.000 y $ 100.000, por no seguir la debida diligencia,
o de hasta 10 veces el monto de la operacioén sospechada, o por haber omitido una informacién, comentaron desde la
UIF.

Entre los “sujetos obligados” que estan siendo seguidos de cerca (...) hay joyerias, bancos, escribanias y casas de
Juegos de azar (...).

(El Cronista, 2011)

En 2012 la Unidad de Informacion Financiera aplicé ocho sanciones. Dos
por incumplimientos a la obligacion de informar operaciones sospechosas y seis por
incumplimientos a los procedimientos de debida diligencia. La sumatoria de las multas
aplicadas en 2012 es de $ 93.911.959.

EXTRACTO DEL INFORME DE GESTION DE LA UIF CORRESPONDIENTE A 2011.

En virtud del mayor dinamismo en el reporte de operaciones sospechosas y la mayor presencia en las fiscalizaciones,
la apertura de sumarios tuvo un incremento sustantivo durante el 2011.

Mientras en el aito 2010 se habia incrementado un 50% respecto del ano anterior, en el 2011 se quintuplico respecto
del 2010.

También se amplié la gama de sujetos sumariados en relacion con lo sucedido en el aito 2010 atento que se han
abierto sumarios a sujetos cuya actividad consiste en la compraventa joyas y/o obras de arte, escribanos y personas
dedicadas a explotacion de juegos de azar.

Entre 2009 y 2010 las actuaciones sumariales habian recaido solamente sobre entidades financieras. En cambio en
el 2011, las actuaciones que recayeron sobre estas entidades representaron el 57% del total.

En relacién a los sumarios concluidos durante el afio 2011 podemos destacar dos casos donde se ha aplicado la
sancién de multa a saber. La primer multa fue establecida a entidad financiera por un monto de $717.721 por
infraccién a lo previsto en el articulo 21 inciso b) de la Ley N° 25.246 y modificatorias; la misma sancion se le aplico
a quienes fueran sus oficiales de cumplimiento a la época de los hechos. La segunda multa fue aplicada por un monto
de $10.000 a una persona fisica dedicada a la compra venta de obras de arte, por infraccién a lo prescripto en el
articulo 21, inciso a, de la Ley N° 25.246 y modificatorias y a la Resolucién UIF N° 11/03, la cual se encuentra firme y
abonada por el sumariado.

(Unidad de Informacion Financiera, 2012)
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LAVADO: MULTAN CON $ 30 MILLONES AL HSBC POR NO REPORTAR UNA OPERACION DUDOSA

La Unidad de Informacién Financiera (UIF) multé al banco HSBC por mas de $30 millones y a la joyeria Richiardi
por un monto de $100 mil, en sendas operaciones sospechosas de lavado de dinero.

En el primer caso, indicé la UIF, las actuaciones se originaron tras la apertura de un sumario con el objeto de
deslindar las responsabilidades de HSBC. y sus responsables por no reportar una operaciéon sospechosa de lavado de
activos que realizara la Asociaciéon Mutual de (...) en 2007, por un monto superior a los 15 millones de pesos. Esa
entidad "no contaba con un perfil que le permitiera justificar el origen del dinero ni el monto de las operaciones
sentaladas, ni el banco poseia en los legajos de dicho cliente los balances necesarios para determinar su perfil",
precisé la UIF. Ademads, el monto total de las operaciones investigadas resulté un 5.800% superior al monto de los
ingresos totales declarados por la Asociacion en los ejercicios 2005-2006, agregé el organismo. Por otro lado,
aclaré, el HSBC reporto las operaciones "dos aftos y medio después de realizadas, luego de haber recibido un
requerimiento por parte de la UIF y por aproximadamente 10 millones de pesos menos de lo que debié haber
reportado". Por ello, la UIF concluyé que "la entidad bancaria no cumplié con las obligaciones emergentes del
articulo 21 de la Ley 25.246 y modificatorias" y resolvié multar al oficial de cumplimiento y al banco por un total de
mas de 30 millones de pesos.

En otro orden, el organismo (...) impuso una multa de $100.000 a "Joyerias Richiardi" y a su duefio (...). El
expediente que termind en sancién se originé luego de que en 2011 el organismo intentara supervisar los locales de la
famosa joyeria y sus empleados les negaran el ingreso a los inspectores. Tras obtener una orden judicial de
allanamiento, logro secuestrar documental y otros elementos probatorios que permitieron la apertura del sumario.

(Ambito, 2012)

En 2013 la Unidad aplicé dos sanciones por omisién de las disposiciones
del articulo 21 inciso b) de la Ley N° 25.246 y tres por omisién vinculadas a lo previsto
en los articulos 14 inciso 10., 20 bis y 21 inciso a. y 21 bis de la Ley N° 25.246 y las
multas ascendieron a $ 13.329.972.

La UIF aplic6 una multa a HSBC Argentina por 5,4 millones de pesos

La Unidad de Informacion Financiera (UIF) multé con 5,4 millones de pesos al banco HSBC de Argentina por "no
haber reportado” una operacioén sospechosa de lavado de dinero.

La sancién se aplicé en funcion de un sumario que la UIF le habia iniciado a la entidad financiera en marzo de 2010.
En aquel momento, "se detecté que el HSBC no habia reportado como sospechosa una maniobra de mas de cinco
millones de pesos realizada en 2007, que resultaba injustificable segiin el perfil patrimonial del cliente", indico el
organismo.

Ese cliente habia declarado vivir de una renta que no alcanzaba los 3 mil pesos por mes, no presentaba bienes a su
nombre y no poseia declaraciones juradas del IVA respecto de los periodos posteriores a mayo de 2005, de acuerdo
con la informacion oficial.

Ademds, esa persona no habia presentado declaraciones juradas del Impuesto a las Ganancias, Impuesto a la
Ganancia Minima Presunta ni aportes a la seguridad social.

La UIF aclaré que, a pesar del estas irregularidades, el banco no consideré "sospechoso” el depésito de mas de cinco
millones de pesos en la cuenta de este cliente, ni aun que fuera debitado en el curso de un mes bajo la modalidad
"cheques 48 horas"(...).

(Infobae, 2013)
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Por Gltimo en 2014 la Unidad de Informacién Financiera aplicd cuarenta y
cinco sanciones, algunas de ellas por omision de las disposiciones del articulo 21 inciso b)
de la Ley N° 25.246 y los restantes por faltas vinculadas a lo previsto en los articulos 14
inciso 10., 20 bis y 21 inciso a. y 21 bis de la Ley N° 25.246 (la mayoria de esta Ultimas
por falta de registracion de Sujetos Obligados a informar). EI monto total de las multas
aplicadas durante 2014 fue de $ 45.737.269,52°%.

LA UIF APLICO SANCIONES POR 221,7 MILLONES DE PESOS DESDE 2010

El organismo penalizé a bancos, joyerias, sociedades de Bolsa y aseguradoras por no reportar operaciones
financieras sospechosas. Se cobraron sélo 250 mil pesos, pero este ano se prevé que la recaudaciéon aumente.

La Unidad de Informacion Financiera (UIF) aplico multas por 221,7 millones de pesos a un conjunto de sujetos
obligados, como bancos, joyerias, escribanias, sociedades de Bolsa y aseguradoras, por no reportar operaciones
financieras sospechosas durante el periodo 2010-2013, segun el ltimo informe que publicé el organismo (...).

(Pagina 12, 2014)

SANCIONAN A BANCO POR NO REPORTAR OPERACIONES DE COMPRA DE DIVISAS

La Unidad de Informacién Financiera (UIF) multé en mas de 2.600.000 pesos a directivos del banco Masventas por
no haber reportado 27 operaciones de compra de moneda extranjera efectuadas por un cliente.

El organismo (...) informé que el sumario habia sido iniciado el 10 de mayo de 2012 y la sancion comprende a
directores y el oficial de cumplimiento. (...) El monto total de la operaciéon habia llegado a 2.685.425 pesos, por el
cual se fijé esa misma suma como sancion. "(...) se trataba de un cliente ocasional que se ha vinculado con el Banco a
efectos de comprar y vender moneda extranjera”, indicé la UIF en un comunicado. "(...) las operaciones en cuestion
de compra de divisas no guardarian relaciéon con su perfil, puesto que no se encuentra inscripto en la AFIP en una
actividad econémica, ni tampoco se encuentran declaraciones juradas como trabajador en actividad en relaciéon de
dependencia desde 1980 a la fecha en que realizo las operaciones en cuestion”, senialé el organismo.

"Se concluyé el sumario sin que los sumariados pudieran explicar la omisién del reporte, por ello se encontro
responsabilidad en cabeza del sujeto obligado, los directores y el oficial de cumplimiento”, afirmé la UIF. La multa
fue impuesta mediante resolucion 43/14 de fecha 30 de enero de 2014.

(Ambito, 2014)

A continuacion observaremos que la reaccion de los Sujetos Obligados

frente a la aplicacion de esas multas fue inmediata.

%2 |Informe de Gestion UIF correspondiente al afio 2014 (Unidad de Informacién Financiera, 2015)
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En el afio 2010 la Unidad de Informacion Financiera recibié 3.081 ROS,
en el afio 2011, 13.387 ROS, 35.705 Reportes de Operacion Sospechosa en el 2012,
36.079 ROS en el 2013 y 25.589 ROS en el afio 2014.

El siguiente grafico muestra en su parte inferior los ROS que hubiera
recibido la Unidad de Informacion Financiera de continuar la tendencia existente hasta al
afio 2009 (con una tasa anual de incremento del 30%) y en la superior lo que acontecio

realmente.
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llustracion 15 - Comparacion de ROS Proyectados y Recibidos
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La cantidad de ROS recibidos por la Unidad de Informacién Financiera en
el afio 2010 fue un 80,28% mayor que la del afio 2009; que en el afio 2011 el incremento
fue del 4434,5% (respecto de la del afio anterior), en el afio 2012 el incremento fue de
266,71%, con relacion al 2011 y en el afio 2013 la variacion fue del 1,05%; en tanto que

en 2014 la cantidad de ROS recibidos se redujo en un 29,07% con respecto al afio 2013.

EXTRACTO DEL INFORME DE GESTION DE LA UIF CORRESPONDIENTE A 2010

A pesar que la mayoria de los ROS provienen del sistema financiero (durante el ano 2010 el 80% de los 3169 fueron
reportados por este sector), se destaca la presentacién de ROS durante 2010 de sectores que anteriormente no
habian reportado o lo habian hecho marginalmente (...).

Otro dato distintivo que muestran las estadisticas es la mayor “federalizacion” de la UIF. Generalmente el impacto y
llegada de las politicas publicas tiende a mostrarse mas en los distritos centrales como la CABA y la Provincia de
Buenos Aires. Sin embargo, durante 2010, los ROS tramitados por la UIF provenientes del interior del pais crecieron
mas que los correspondientes a la suma de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la Provincia de Buenos Aires, a
pesar de que éstas tiltimas cuentan con el porcentaje mayoritario.

(Unidad de Informacion Financiera, 2011)

La cantidad de ROS recibidos por la Unidad de Informacion Financiera se
vio incrementada notablemente a partir de la aplicacion de las primeras sanciones (en el
afio 2010) y continué acelerandose con la aplicacion de las restantes (en los afios 2011 y
2012) estabilizandose en 2013 y cayendo, pero permaneciendo en niveles de los mas altos
historicos en 2014. Si comparamos los ROS recibidos por la Unidad de Informacion
Financiera en el afio 2009, con los que ese Organismo recibio en el 2014 observamos un

incremento de un 1497,3%°%,

23 De conformidad con lo indicado en los correspondientes informes de gestion de la UIF en 2015 se aplicaron
sanciones por la suma de $ 6.615.106 y se recibieron 20.724 ROS; en 2016 el Organismo aplico sanciones por $
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Tenemos entonces que, durante los primeros ocho afos de funcionamiento
del sistema preventivo, desde 2002 hasta 2009, la UIF recibi6 6.042 ROS, mientras
que en los cinco afos posteriores, entre 2010 y 2014, luego de la aplicacion de sanciones,
la UIF recibi6 113.841 ROS*™.

2002 a 2009
m2010 a 2014

llustracion 16 - ROS Recibidos antes y después de la aplicacién de sanciones

Lo anterior implica que en los cinco afios posteriores al comienzo de la

aplicacion de las primeras sanciones (2010-2014) el sistema de prevencion de Lavado de

7.370.968 y recibid 21.731 ROS. Estos datos se consignan s6lo a modo informativo ya que corresponden a un periodo
qgue se encuentra fuera del ambito temporal del presente trabajo.

24 perfodo en el que la UIF no aplic sanciones.

%5 se consigna s6lo a modo informativo, ya que corresponden a un perfodo que se encuentra fuera del ambito temporal
del presente trabajo, que conforme surge de los Informes de Gestion de la UIF desde su creacion hasta finales de 2016 el
organismo recibid 156.296 Reportes de Operacion Sospechosa.
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Activos y de la Financiacion del Terrorismo recibié 1.864,16% mas cantidad de ROS que

en los siete afios anteriores (2002-2009).

IV.3. LAS ADECUACIONES DEL FUNCIONAMIENTO DE LA UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA A LOS CAMBIOS OPERADOS EN EL SISTEMA
PREVENTIVO

Como hemos visto la cantidad de Reportes de Operacion Sospechosa
recibidos por la Unidad de Informacion Financiera se ha incrementado exponencialmente
en los dltimos afios, como consecuencia de que el Organismo ha comenzado a aplicar

sanciones a los Sujetos Obligados que incumplen sus obligaciones.

El incremento es tan notable que se ha pasado de recibir 1.709 ROS en el
afio 2009 (contando con un stock de 6042 ROS recibidos a esa fecha) a 25.589 ROS
recibidos en 2014 (habiendo tenido picos de 35.705 y 36.079 en 2012 y 2013
respectivamente), contando a finales de ese afio con un stock de 119.883 Reportes de

Operacién Sospechosa recibidos desde su creacion.

Esa cantidad de Reportes cred la necesidad de contar con un analisis
informatizado e inteligente de los mismos, a la vez que requirio la aplicacion de algun
criterio que permita seleccionar cuales casos deben investigarse con mayor premura, a los
efectos de dedicar los recursos con que cuenta la Unidad -siempre limitados por la

cuestion presupuestaria- lo mas eficazmente posible.
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Cabe recordar aqui que la Recomendacion 1%*° del GAFI establece que los
paises deben identificar, evaluar y entender sus riesgos de Lavado de Activos y de
Financiacion del Terrorismo, y tomar medidas, y aplicar recursos para asegurar que se
mitiguen eficazmente esos riesgos. Con base en esa evaluacion, los paises deben aplicar
un enfoque basado en riesgo a fin de asegurar que las medidas para prevenir o mitigar los

citados delitos sean proporcionales a los riesgos identificados.

Agrega el GAFI que este enfoque debe constituir un fundamento esencial
para la asignacién eficaz de recursos en todo el régimen anti-Lavado de Activos y contra

la Financiacion del Terrorismo y para la implementacion de todas sus Recomendaciones.

La Unidad de Informacion Financiera ha establecido un nuevo sistema de
Reportes online a los efectos de contar con mayor y mejor informacion por parte de los
Sujetos Obligados, implement6 una base de datos que contiene esos reportes y disefid una
matriz de riesgo que determina electronica y automaticamente -en base a parametros
objetivos y preestablecidos- qué casos resultan prioritarios para el analisis, cumpliendo de

ese modo con la premisa de la mencionada Recomendacion 1 del GAFI.

6 De las de las 40 Recomendaciones del Grupo de Accién Financiera Internacional
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EXTRACTO DEL INFORME DE GESTION DE LA UIF CORRESPONDIENTE AL ANO 2011

En el marco de los cambios planificados y efectuados por la Unidad de Informacion Financiera (UIF), a lo largo del
afo 2011, se trabajé sobre una nueva metodologia de gestién integral de riesgos. El nuevo enfoque adoptado busca
detectar y minimizar los diferentes riesgos que debe afrontar la UIF a la hora de prevenir el LA/FT.

Los cambios realizados permitieron dar respuesta al desafio que representa la gran cantidad de Reportes de
Operaciones Sospechosas (ROS) de LA/FT recibidos en el 2011, cuyo nimero aumento cuatro veces entre 2010 y
2011, superando los 13.000 ROS. El nuevo sistema de andlisis ha aportado soluciones técnicas para una mejor
asignacion de los recursos. Ast, el afio 2011 se destaca, sin dudas, como un punto de inflexién en el tratamiento de la
informacién debido a las innovaciones realizadas en materia de: 1) digitalizacién de la informacién, 2) desarrollo de
un modelo de valoracién del riesgo, 3) el aumento en la cantidad de sujetos obligados, y 4) la incorporacion de
reportes sistematicos de informaciéon por parte del universo de sujetos obligados.

Conceptualmente el proceso de gestion de riesgos busca disminuir la probabilidad de que una operacion delictiva no
sea identificada. St suponemos una probabilidad N de que la operacién de LA/FT no sea detectada por la unidad,
ésta va disminuyendo de manera condicionada con la incorporacion de informacion disponible. Por lo tanto, a
medida que se incorpora mayor cantidad de informacioén respecto de la calidad y caracteristicas de la operacién
sospechosa, menor serd la probabilidad de que el delito no sea detectado.

Para llevar adelante el nuevo enfoque adoptado fue necesario disefiar una Matriz de Riesgo que se adectie a las
caracteristicas de la Economia Argentina y a la legislacién vigente en la materia. El dispositivo desarrollado cumple
el delicado rol de identificar y valorizar el riesgo implicito en las operaciones sospechosas de LA/FT, para luego
establecer una jerarquia de andlisis tendiente a minimizar el dafio social de este tipo de delitos.

La metodologia instrumentada mediante el modelo de valoracién del riesgo se encuentra ordenada por una
resolucion de cardcter confidencial. En ella se establece el procedimiento de andlisis y tratamiento de la informacion
rectbida por la Unidad. A su vez, se define claramente cada uno de los conceptos que integran la metodologia basada
en riesgo (riesgo, probabilidad e impacto) y el procedimiento de calificacion, tanto cualitativo (escala segiin colores)
como cuantitativo (escala numérica).

A modo de resumen se debe senialar que el proceso de valuacion de riesgos se apoya en las diferentes bases de
informacion -en constante crecimiento- que posee la Unidad, junto a la informacién incorporada en el reporte de
operacion sospechosa enviado por el sujeto obligado, para definir el potencial riesgo de cada operacion. De esta
forma, el sistema realiza un andlisis automatico, con la informacion disponible, para luego establecer un orden
Jerarquico segiin los niveles de riesgo obtenidos.

Una vez clasificados los ROS se define un riesgo cualitativo con colores, de mayor a menor en funcion de las
diferencias cualitativas encontradas entre los diferentes “clusters” de reportes: color rojo (riesgo critico), amarillo
(riesgo moderado) y verde (riesgo menor). Es importante sefialar que todos los reportes ingresados a la UIF, ya sean
del nuevo sistema on-line como de los viejos reportes enviados en forma manual, son evaluados por la Matriz de
Riesgo de manera continua.

(Unidad de Informacion Financiera, 2012)
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CAPITULO V - CONCLUSIONES

La hipotesis planteada en el presente radica en la eficiencia de las
sanciones previstas en la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, para promover el
cumplimiento de las obligaciones de los Sujetos Obligados a informar a la Unidad de

Informacion Financiera.

En este sentido, tomando los datos empiricos relativos a la cantidad de
Reportes de Operacion Sospechosa que remitieron los Sujetos Obligados a la UIF -desde
su creacion en el afio 2002 hasta finales de 2014- a que hemos hecho referencia a lo largo
del presente se observa que, en los Ultimos afos, los Sujetos Obligados han mejorado
extraordinariamente el cumplimiento de la obligacion de informar a la Unidad de

Informacion Financiera, prevista en el articulo 21 inciso b) de la Ley N° 25.246.

Hemos visto también que fue recién a partir de 2010 que la UIF aplico las

primeras multas a los Sujetos Obligados.

El cuadro que luce a continuacion muestra la estrecha correlacion existente
entre la cantidad de Reportes recibidos por la Unidad de Informacion Financiera y las

multas aplicadas por ese Organismo.
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llustracion 17 - Evolucion ROS ingresados / multas aplicadas
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La mejora en el cumplimiento de la normativa de prevencion de Lavado de
Activos y de la Financiacion del Terrorismo por parte de los Sujetos Obligados, reflejada
en el notorio incremento de la cantidad de Reportes de Operacion Sospechosa que ha
recibido la Unidad de Informacién Financiera se deberia, de acuerdo con la investigacion

realizada, a la aplicacion de sanciones por parte del citado Organismo.

Tenemos entonces que si “las reglas legales deben ser juzgadas por las
estructuras de incentivos que establecen y las consecuentes alteraciones en la conducta
de la gente en respuesta a esos incentivos” ', la magnitud de las multas impuestas por la
Unidad de Informacion Financiera por incumplimiento de la obligacion de informar
operaciones sospechosas, seria -a juzgar por los resultados obtenidos- adecuada para

producir los efectos preventivos deseados.

De esta forma se verificaria en la realidad la hipétesis planteada en el
presente trabajo, confirmandose los postulados y analisis econdmicos efectuados, ya que
los Sujetos Obligados han actuado antes (cuando existian escasos reportes) y ahora (que
los mismos se han incrementado notablemente) conforme a la estructura de incentivos
imperante en cada momento. Es decir que los Sujetos Obligados se han comportado con

la racionalidad esperada.

Por el contrario, no se verificaba tal situacion en lo relativo al resto de las
Obligaciones de los Sujetos Obligados, es decir las obligaciones que surgen de los

articulos 14 incisos 1. y 10. y 21 inciso a) de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

%7 David D. Friedman, “Law’s order: What economics has to do with law and why it matters”.
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Se observa, por ejemplo, que la tasa de registracion de los mismos, ante la
UIF, una vez puesta en marcha del Sistema de Registro on line en el afio 2011, se ha
mantenido con poca variacion en los afios 2012 y 2013. Ndtese que en el primer semestre
de 2012 se registraron 2747 Sujetos Obligados y en el mismo periodo del afio 2013 fueron

2031 los Sujetos Obligados que se registraron,

Sin embargo, mediante la creacion del “Reporte de Registracion y
Cumplimiento” implementado con la sancion de la Resolucién UIF N° 3/2014 la UIF ha

logrado revertir la situacion.

Con la puesta en funcionamiento del nuevo Reporte, que exige a los
Sujetos Obligados que requieran a otros Sujetos Obligados con los que se vinculen una
declaracion jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de
prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo junto con la
correspondiente constancia de inscripcion ante la UIF, la Unidad ha logrado sumar a gran

F238

parte de los Sujetos Obligados a informar a la Ul a la tarea de Supervision.

28 | os sectores comprendidos son los que se encuentran regulados por las Resoluciones UIF N° 21/11, N° 24/11, N°
41/11, N° 121/11, N° 229/11, 11/12, N° 16/12, 17/12, N° 18/12, N° 22/12, N° 23/12, N° 127/12, N° 140/12 y N° 489/13;
es decir son 14 los sectores obligados que deben efectuar este tipo de control, aunque podrian adicionarse més en el
futuro.
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En el primer semestre de 2014 se registraron 5400 Sujetos Obligados®®°, es
decir un 196,57% mas Sujetos Obligados, que en el mismo periodo de 2012 y un
265,87% mas Sujetos Obligados que en ese periodo de 2013.

6000 -

5000 -

4000 -
3000 -

2000 -/
1000 /

1er Sem 2012 1er Sem 2013 1er Sem 2014

llustracion 18 - Cantidad de Sujetos Obligados registrados en el primer semestre de cada afio

Ahora bien, también se observa que el cambio se produce a partir del mes
de febrero de 2014, por lo que puede atribuirse el cambio a la entrada en vigencia de las
disposiciones de la Resolucion UIF N° 3/14 (publicada en el Boletin Oficial del dia
10/01/2014) por cuanto ésta preve que los citados ‘“Reportes de Registracion vy

Cumplimiento” se realicen a partir del mes de marzo de 2014, y que los mismos deben

2 ge indica, s6lo a modo informativo ya que corresponden a un periodo que se encuentra fuera del &mbito temporal del
presente trabajo, que en 2015 se registraron 8007 Sujetos Obligados y en 2016 fueron 9070 los SO que se registraron,
por lo que de conformidad con lo indicado en los Informes de Gestion de la UIF a fines de 2016 el sistema contaba con
60.044 Sujetos obligados registrados.
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contener informacion correspondiente al mes calendario inmediato anterior, es decir -

justamente- febrero de 2014.
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llustracion 19 - Cantidad de Sujetos Obligados registrados por mes

Observando la cantidad de Sujetos Obligados registrados anualmente se

obtiene que en 2012%%°

se registraron 4438 Sujetos Obligados, en 2013 fueron 5482 los
S.0. que se registraron y en 2014 fueron 10527. Es decir en 2014 se registraron mas

Sujetos Obligados ante la UIF que en los afios 2012 y 2013 tomados en conjunto.

20 se excluye el afio 2011 en el que se registraron 22.520 Sujetos Obligados, porque esa importante cantidad contiene
nuevos Sujetos Obligados registrados ese afio junto con otros que se re-empadronaron de conformidad con lo establecido
en la resolucion que dispuso el cambio en la modalidad de registro.
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Este notable cambio en la registracion de los Sujetos Obligados se produjo
a partir de la sancién de la citada resolucion, aun cuando, como hemos visto, la sancion de
multa prevista en la ley para este tipo de incumplimientos (de multa entre $10.000 y
$100.000) aparece como insuficiente para incentivar a los Sujetos Obligados a cumplir

con esas obligaciones®*.

12000
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6000

4000

2000

2012 2013 2014

llustracion 20 - Cantidad de Sujetos Obligados registrados anualmente

De los cuadros que anteceden surge con claridad que fue a partir de febrero

de 2014, cuando los Sujetos Obligados se vieron expuestos a ser informados a la UIF,

241 Recordemos que los citados montos se mantuvieron sin modificaciones desde la sancién de la Ley N° 25.246.
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mediante el nuevo reporte, que los mismos cambiaron su actitud, inscribiéndose ante el

Organismo.

Este cambio podria entenderse como una demostracion de que, cuando las
demdas variables permanecen constantes, un aumento en la probabilidad de ser
sancionado, produce un descenso en la cantidad de incumplimientos®*?, atin en aquellos

casos en los que -como en el presente- el monto de la sancidn se considere bajo.

Mas alla del aumento de la tasa de registracion de Sujetos Obligados -no
siendo ésta la unica obligacion cuya infraccion se sanciona con esa multa-, entendemos
que resultaria conveniente una modificacion legislativa que aumente los montos previstos
en el actual articulo 24 de la Ley N° 25.246, para los casos de incumplimiento a las
restantes obligaciones que surgen de los articulos 14 incisos 1. y 10.; 21 bis; 21 inciso a) y

21 bis de la mencionada ley.

En otro orden de cosas, resulta importante destacar que si bien las
sanciones a las que nos referimos en el presente trabajo no han sido impuestas por la
comision de los delitos de Lavado de Activos y de la Financiacién del Terrorismo, sino
por incumplimientos de los Sujetos Obligados de sus obligaciones frente a la Unidad de
Informacion Financiera, las mismas tendrdn -sin dudas- consecuencias sobre las
actividades criminales que veran dificultadas sus posibilidades de lavar activos o financiar

al terrorismo.

2 Gary S. Becker. “Crime and Punishment: An Economic Approach”.
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Resulta claro que un sistema preventivo robusto desincentiva los
incumplimientos y consecuentemente el desarrollo de actividades delictivas®*®. En ese
sentido cobra virtualidad lo sostenido por Friedman®*, “mientras muchos piensan que las
consecuencias de una ley es lo Unico determinante para saber si es buena 0 no, muy

pocos piensan que las consecuencias son irrelevantes”.

El sistema debe lograr que resulte méas rentable para los Sujetos Obligados
realizar las actividades que tienen por objeto, cumpliendo con las exigencias del mismo,
que hacerlo en la marginalidad. Sélo asi se lograra prevenir la realizacién de operaciones

de Lavado de Activos y/o de Financiacion del Terrorismo.

Si asumimos (de acuerdo con la estimacion efectuada en el apartado 1.1.1.)
que el “negocio” de los lavadores®® en la RepUblica Argentina, es de una magnitud que
oscila entre los U$D 1.015,4 millones y U$D 1.523,1 millones anuales entonces, para
prevenir totalmente la comision del Delito de Lavado de Activos, la UIF deberia aplicar
anualmente sanciones que excedan esa cantidad de dinero, ello si todos los Sujetos

Obligados fueran neutrales al riesgo.

A esos efectos, y en miras de no reducir el beneficio social, a los montos
referidos en el parrafo anterior debe adicionarse el costo de la aplicacion de las sanciones.
También debera considerarse que de aumentarse la cantidad de sanciones impuestas por la

UIF esos costos se verian incrementados, porque cada una de las sanciones debe referirse

283 paul Allan Schott. "Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism".

2 David D. Friedman, “Law’s order: What economics has to do with law and why it matters”.

5 Muchos de los cuales son Sujetos Obligados, pues es justamente por la vulnerabilidad de las actividades que realizan
que el legislador les ha impuesto las obligaciones que surgen de la Ley N° 25.246.
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a un caso concreto, que debe ser detectado y substanciado por la UIF y porque de
mantenerse el actual “estado del arte”, cualquier aumento en la cantidad de sanciones -de
encontrarse la UIF en plena ocupacion- implicara un aumento en los costos marginales

del Organismo®*.

A partir de las sanciones aplicadas por la Unidad de Informacién
Financiera, los Sujetos Obligados comenzaron a percibir, cada vez mas, que los
incumplimientos son efectivamente sancionados por

la autoridad de aplicacion.
El aumento de los

Si esto sucede, los Sujetos Obligados costos de Lavar
trasladaran esos mayores costos a los delincuentes, Activos hace a la
quienes no sélo deberdn abonar el “precio” por los Republica Argentina
servicios prestados, sino también el costo de la multa un destino menos
que la UIF probablemente les imponga. apetecible para el

crimen organizado
La Unidad de Informacion Financiera, internacional
debera seguir el ritmo dinamico de los delincuentes
economicos, que constantemente desarrollan nuevos

métodos para no ser alcanzados por las diferentes normas y controles establecidos.

8 Gary S. Becker efectiia un planteo similar en “Crime and Punishment: An Economic Approach”.
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Le espera a la Unidad de Informacion Financiera la inagotable tarea de
evaluar, repensar y reformular permanentemente el Sistema de Prevencion de Lavado de
Activos y de la Financiacion del Terrorismo, con el doble objetivo de hacerlo cada vez

mas eficiente y a la vez mas eficaz.

La Evaluacion Nacional de Riegos constituird un avance muy importante
en el afianzamiento de esta lucha y sus conclusiones deberan inspirar la actividad de la
UIF y -en general- de todo el sistema preventivo de Lavado de Activos y de la

Financiacion del Terrorismo?*’.

Para finalizar debe destacarse que debemos tener en cuenta que un
combate efectivo contra el crimen organizado requiere no sélo de los esfuerzos que pueda
hacer la UIF para anticiparse a las nuevas metodologias delictivas que pudieran
producirse, de la emision de leyes y demas regulaciones, sino también de cambios tan
disimiles como los culturales y educativos®®, de la colaboracién publico-privada®* y

fundamentalmente de la voluntad politica de las maximas autoridades de la Republica.

247 \/er Recomendacion 1 del GAFI.
28 Gary S. Becker efectiia un planteo similar en “Crime and Punishment: An Economic Approach”.
249 phil Williams & Roy Godson. “Anticipating organized and transnational crime”.
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ANEXO | - DATOS ESTADISTICOS REPORTES DE OPERACIONES SOSPECHOSAS Y SANCIONES

Aio Cantidad de ROS ROS ROS totales Sujetos Sanciones Multas Sumatoria de
ROS recibidos incremento incremento ingresados a Obligados aplicadas aplicadas (en multas aplicadas
anualmente interanual comparado la UIF registrados pesos) (en pesos)

con 2009

2003 351 251,00% - 451 - - - -

2005 589 37,62% - 1468 - - - -

2007 920 20,89% - 3149 - - - -

2009 1709 44,34% 6042

2011 13387 434,50% 783,32% 22510 22520 6 1445442 116946704

2013 36079 1,05% 2111,12% 94294 32440 19 13329972 224188635
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ANEXO Il - DATOS ESTADISTICOS DE REGISTRACION DE LOS SUJETOS OBLIGADOS

Ao Sujetos Obligados
registrados

2011 22520
2012 4438
2013 5482
2014 10527
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ANEXO |1l - PROCESO DE LAVADO DE ACTIVOS Y DE FINANCIACION

DEL TERRORISMO

Fuente:

The Processes of Money Laundering and Financing of Terrorism

Money Laundering Financing of Terrorism

Legitimate Asset
Cash from Criminal Act $858% $§888S or
Cash from Criminal Act
< o | Securities
v Bank - = v
Placement Placement
Cashis deposted \ \ I I Asset deposited
into accounts into the financial system
Bank ) > Bank
+ \\ [] !
Layering Insurance \. '{ Non-Bank Layering
Funds moved to other Compan Financial Funds moved to other
institutions to ohscure origin pany Institution | | institutions to obscure origin
h 4 h 4
Integration Legitimate Asset Integration
Funds used to acquire or Distribution Funds distributed to
legiimate assets fund terronst activities

llustracion 21 - El proceso de Lavado de Activos y de Financiacion del Terrorismo

Allan Schott. "Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism".
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ANEXO IV - DIGESTO NORMATIVO

IV.1 LEYES

LEY N°25.246

LEY N0 26.087

LEY N°26.119

LEY N 26.268

LEY N°26.683

LEY N°26.734

(B.0. 10/05/2000)
(B.O. 24/04/2006)
(B.O. 27/07/2006)
(B.0. 05/07/2007)
(B.0. 21/06/2011)

(B.0. 28/12/2011)

IV.2 DECRETOS

DECRETO N°370/2000
DECRETO N°169/2001
DECRETO N°290/2007
DECRETO N°2226/2008
DECRETO N°1936/2010
DECRETO N°1642/2011

DECRETO N°918/2012

(B.0. 10/05/2000)
(B.O. 14/02/2001)
(B.0. 29/03/2007)
B.O. 24/12/2008)
(B.O. 14/12/2010)
(B.0O. 17/10/2011)

(B.O. 14/06/2012)

165




DECRETO N° 469/2013

(B.O. 06/05/2013)

IV.3 RESOLUCIONES POR SECTOR

SUJETOS OBLIGADOS
(ENUMERACION SEGUN INCISOS DEL ARTICULO 20 DE LA LEY N° 25.246)

RESOLUCION UIF Ne

1.
LAS ENTIDADES FINANCIERAS SUJETAS AL REGIMEN DE LA LEY 21.526 Y
MODIFICATORIAS; (...)

2.

LAS ENTIDADES SUJETAS AL REGIMEN DE LA LEY 18.924 Y MODIFICATORIAS
Y LAS PERSONAS FiSICAS 0 JURIDICAS AUTORIZADAS POR EL BANCO
CENTRAL PARA OPERAR EN LA COMPRAVENTA DE DIVISAS BAJO FORMA DE
DINERO O DE CHEQUES EXTENDIDOS EN DIVISAS O MEDIANTE EL USO DE
TARJETAS DE CREDITO O PAGO (...);

121/2011
(B.O. 19/08/2011)

1/2012
(B.0.9/01/2012)

140/2012
(B.O. 14/08/2012)

68/2013
(B.O. 9/04/2013)

3/2014
(B.O. 10/01/2014)

300/2014
(BO 10/7/2014)
2. 66/2012
PERSONAS FiSICAS O JURIDICAS ALCANZADAS (B.0. 23/04/2012)
POR LA REGULACION DEL BANCO CENTRAL DE LA =
REPUBLICA ARGENTINA PARA OPERAR COMO REMESADORAS 140/2012
DE FONDOS DENTRO Y FUERA DEL (B.O. 14/08/2012)
TERRITORIO NACIONAL. MODIFICACION DEL REPORTE o
SISTEMATICO PARA EMPRESAS PRESTATARIAS 3/2014
0 CONCESIONARIAS DE SERVICIOS POSTALES (B.0. 10/01/2014)
QUE REALICEN OPERACIONES DE GIROS DE o
DivisAs 0 DE TRASLADO DE DISTINTOS TIPOS DE
MONEDA O BILLETE. 300/2014
(BO 10/7/2014)
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3.
LAS PERSONAS FiSICAS O JURIDICAS QUE COMO ACTIVIDAD HABITUAL
EXPLOTEN JUEGOS DE AZAR;

199/2011
(B.0. 4/11/2011)

3/2014
(B.0. 10/01/2014)

300/2014
(BO 10/7/2014)

4.

LOS AGENTES Y SOCIEDADES DE BOLSA, SOCIEDADES GERENTE DE FONDOS
COMUNES DE INVERSION, AGENTES DE MERCADO ABIERTO ELECTRONICO, Y
TODOS AQUELLOS INTERMEDIARIOS EN LA COMPRA, ALQUILER O PRESTAMO

DE TITULOS VALORES QUE OPEREN BAJO LA ORBITA DE BOLSAS DE COMERCIO
CON O SIN MERCADOS ADHERIDOS;

Y
5.

LOS AGENTES INTERMEDIARIOS INSCRIPTOS EN LOS MERCADOS, DE FUTUROS
Y OPCIONES CUALQUIERA SEA SU OBJETO;

229/2011
(B.0. 14/12/2011)

140/2012
(B.O. 14/08/2012)

3/2014
(B.0. 10/01/2014)

300/2014
(BO 10/7/2014)

6.

Los REGISTROS PUBLICOS DE COMERCIO, LOS ORGANISMOS
REPRESENTATIVOS DE FISCALIZACION Y CONTROL DE PERSONAS JURIDICAS;
Y
15. INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA

29/2011
(B.0. 27/01/2011)

1/2012
(B.0.9/01/2012)

3/2014
(B.0. 10/01/2014)

6.
LOS REGISTROS DE LA PROPIEDAD INMUEBLE;

41/2011
(B.O. 15/02/2011)

167




1/2012
(B.0.9/01/2012)

3/2014
(B.0. 10/01/2014)

6.
LOS REGISTROS AUTOMOTOR Y LOS REGISTROS PRENDARIOS;

127/2012
(B.O. 25/07/2012)

140/2012
(B.O. 14/08/2012)

49/2013
(B.0.12/03/2013)

488/2013
(B.O. 05/11/2013)

3/2014
(B.0O. 10/01/2014)

6.
LOS REGISTROS DE EMBARCACIONES.

17/2012
(B.O. 27/01/2012)

140/2012
(B.O. 14/08/2012)

3/2014
(B.0. 10/01/2014)

6.
LOS REGISTROS DE AERONAVES.

23/2012
(B.0.31/01/2012)

140/2012
(B.O. 14/08/2012)

3/2014
(B.0. 10/01/2014)

1.
LAS PERSONAS FiSICAS O JURIDICAS DEDICADAS A LA COMPRAVENTA DE
OBRAS DE ARTE, ANTIGUEDADES U OTROS BIENES SUNTUARIOS, INVERSION
FILATELICA O NUMISMATICA, O A LA EXPORTACION, IMPORTACION,

28/2011
(B.0. 26/01/2011)
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ELABORACION O INDUSTRIALIZACION DE JOYAS O BIENES CON METALES O
PIEDRAS PRECIOSAS;

1/2012
(B.0.9/01/2012)

3/2014
(B.0. 10/01/2014)

300/2014
(BO 10/7/2014)

8.
LAS EMPRESAS ASEGURADORAS;

16.

LOS PRODUCTORES, ASESORES DE SEGUROS, AGENTES, INTERMEDIARIOS,
PERITOS Y LIQUIDADORES DE SEGUROS CUYAS ACTIVIDADES ESTEN REGIDAS
POR LAS LEYES 20.091 Y 22.400, SUS MODIFICATORIAS, CONCORDANTES Y
COMPLEMENTARIAS;

230/2011
(B.0. 14/12/2011)

140/2012
(B.O. 14/08/2012)

3/2014
(B.0. 10/01/2014)

300/2014
(BO 10/7/2014)

9.
LAS EMPRESAS EMISORAS DE CHEQUES DE VIAJERO U OPERADORAS DE
TARJETAS DE CREDITO O DE COMPRA,

2/2012
(B.0. 9/01/2012)

42/2012
(B.0. 6/03/2012)

7/2013
(B.O. 15/01/2013)

3/2014
(B.0. 10/01/2014)

300/2014
(BO 10/7/2014)

10.
LAS EMPRESAS DEDICADAS AL TRANSPORTE DE CAUDALES;

24/2011
(B.0O. 21/01/2011)

1/2012
(B.0.9/01/2012)

169




3/2014
(B.0O. 10/01/2014)

11.
LAS EMPRESAS PRESTATARIAS O CONCESIONARIAS DE SERVICIOS POSTALES
QUE REALICEN OPERACIONES DE GIROS DE DIVISAS O DE TRASLADO DE
DISTINTOS TIPOS DE MONEDA O BILLETE;

23/2011
(B.0. 21/01/2011)

1/2012
(B.O. 9/01/2012)

3/2014
(B.0O. 10/01/2014)

300/2014
(BO 10/7/2014)

12.
Los ESCRIBANOS PUBLICOS;

21/2011
(B.0. 20/01/2011)

1/2012
(B.0.9/01/2012)

49/2013
(B.O. 12/03/2013)

3/2014
(B.O. 10/01/2014)

300/2014
(BO 10/7/2014)

13.
LAS ENTIDADES COMPRENDIDAS EN EL ARTICULO 92 DE LA LEY 22.315;

50/2013
(B.0. 12/03/2013)

3/2014
(B.0. 10/01/2014)

300/2014
(BO 10/7/2014)

14.
LOs DESPACHANTES DE ADUANA DEFINIDOS EN EL ARTICULO 36 Y

CONCORDANTES DEL CODIGO ADUANERO (LEY 22.415 Y MODIFICATORIAS).

63/2011
(B.0. 30/05/2011)

1/2012
(B.0.9/01/2012)

170




3/2014
(B.O. 10/01/2014)

15.
BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

12/2011
(B.0.17/01/2011)

1/2012
(B.O. 9/01/2012)

92/2012
(B.O. 30/05/2012)

15.
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS

38/2011
(B.0. 14/02/2011)

1/2012
(B.O. 9/01/2012)

220/2011
(B.O. 1/12/2011)

92/2012
(B.O. 30/05/2012)

15.
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION

19/2011
(B.0. 20/01/2011)

1/2012
(B.0.9/01/2012)

92/2012
(B.0. 30/05/2012)

15.
ComisiON NACIONAL DE VALORES

22/2011
(B.0O. 20/01/2011)

1/2012
(B.0.9/01/2012)

92/2012
(B.0. 30/05/2012)
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15.
INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA

(VERINCISO6.)

15.
EL INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL

12/2012
(B.0. 20/01/2012)

92/2012
(B.O. 30/05/2012)

16.

LOS PRODUCTORES, ASESORES DE SEGUROS, AGENTES, INTERMEDIARIOS,
PERITOS Y LIQUIDADORES DE SEGUROS CUYAS ACTIVIDADES ESTEN REGIDAS
POR LAS LEYES 20.091 Y 22.400, SUS MODIFICATORIAS, CONCORDANTES Y
COMPLEMENTARIAS;

(VERINCISO8.)

17.
LOS PROFESIONALES MATRICULADOS CUYAS ACTIVIDADES ESTEN
REGULADAS POR LOS CONSEJOS PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS

65/2011
(B.O. 30/05/2011)

1/2012
(B.0. 9/01/2012)

3/2014
(B.0O. 10/01/2014)

18.
IGUALMENTE ESTAN OBLIGADOS AL DEBER DE INFORMAR TODAS LAS
PERSONAS JURIDICAS QUE RECIBEN DONACIONES O APORTES DE TERCEROS.

30/2011
(B.0.31/01/2011)

1/2012
(B.0.9/01/2012)

3/2014
(B.0. 10/01/2014)

300/2014
(BO 10/7/2014)
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19.

LOS AGENTES O CORREDORES INMOBILIARIOS MATRICULADOS Y LAS
SOCIEDADES DE CUALQUIER TIPO QUE TENGAN POR OBJETO EL CORRETAIJE
INMOBILIARIO, INTEGRADAS Y/O ADMINISTRADAS EXCLUSIVAMENTE POR

AGENTES O CORREDORES INMOBILIARIOS MATRICULADOS

16/2012
(B.0.27/01/2012)

140/2012
(B.O. 14/08/2012)

49/2013
(B.0.12/03/2013)

3/2014
(B.0O. 10/01/2014)

300/2014
(BO 10/7/2014)

20.
LAS ASOCIACIONES MUTUALES Y COOPERATIVAS REGULADAS POR LAS LEYES
20.321 Y 20.337 RESPECTIVAMENTE;

11/2012
(B.0. 20/01/2012)

140/2012
(B.O. 14/08/2012)

3/2014
(B.0. 10/01/2014)

300/2014
(BO 10/7/2014)
489/2013
21 (05/11/2013)
LAS PERSONAS FiSICAS O JURIDICAS CUYA ACTIVIDAD HABITUAL SEA LA 3/2014

COMPRAVENTA DE AUTOMOVILES, CAMIONES, MOTOS, OMNIBUS Y
MICROOMNIBUS, TRACTORES, MAQUINARIA AGRICOLA Y VIAL.

(B.0. 10/01/2014)

300/2014
(BO 10/7/2014)

21.
LAS PERSONAS FiSICAS O JURIDICAS CUYA ACTIVIDAD HABITUAL SEA LA
COMPRAVENTA DE YATES Y SIMILARES.

18/2012
(B.0O. 27/01/2012)

140/2012
(B.O. 14/08/2012)

3/2014
(B.0. 10/01/2014)

300/2014
(BO 10/7/2014)
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22/2012
(B.0.31/01/2012)

140/2012
21. (B.O. 14/08/2012)
LAS PERSONAS FiSICAS O JURIDICAS CUYA ACTIVIDAD HABITUAL SEA LA
COMPRAVENTA DE AERONAVES Y AERODINOS. 3/2014
(B.0.10/01/2014)
300/2014
(BO 10/7/2014)
140/2012
22 (B.O. 14/08/2012)
LAS PERSONAS FiSICAS O JURIDICAS QUE ACTUEN COMO FIDUCIARIOS, EN 3/2014
CUALQUIER TIPO DE FIDEICOMISO Y LAS PERSONAS FiSICAS O JURIDICAS (B.0. 10/01/2014)
TITULARES DE O VINCULADAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, CON CUENTAS
DE FIDEICOMISOS, FIDUCIANTES Y FIDUCIARIOS EN VIRTUD DE CONTRATOS DE
FIDEICOMISO 300/2014
) (BO 10/7/2014)
32/2012
(B.O. 15/02/2012)
140/2012
23. (B.O. 14/08/2012)
LAS PERSONAS JURIDICAS QUE CUMPLEN FUNCIONES DE ORGANIZACION Y
REGULACION DE LOS DEPORTES PROFESIONALES. 196/2012
; (B.0.13/11/2012)
FUTBOL
3/2014
(B.0O. 10/01/2014)
300/2014
(BO 10/7/2014)
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V.4 RESOLUCIONES APLICABLES A TODOS LOS SUJETOS OBLIGADOS

REGLAMENTO REGIMEN PENAL ADMINISTRATIVO

111/2012
(B.O. 18/06/2012)

185/2013
(B.O. 29/05/2013)

PREVENCION DE LA FINANCIACION DEL TERRORISMO

29/2013
(B.O. 18/02/2013)

OPERACIONES SUSCEPTIBLES DE SER ALCANZADAS POR LA
LEY N°26.476.
(EXTERIORIZACION DE LA TENENCIA DE MONEDA NACIONAL,
EXTRANJERA, DIVISAS Y DEMAS BIENES EN EL PAIS Y EN EL
EXTERIOR)

137/2009
(B.O. 19/05/2009)

REGLAMENTACION DEL PROCEDIMIENTO DE SUPERVISION
DEL CUMPLIMIENTO DE LANORMATIVADE LAUIF PORPARTE
DE LOS SUJETOS OBLIGADOS ENUMERADOS EN EL ARTICULO
20DE LALEY N°25.246

104/2010
(B.O. 21/07/2010)

165/2011
(B.O. 17/10/2011)

12/2012
(B.O. 20/01/2012)

229/2014
(B.O. 27/05/2014)

Y
220/2011
(B.O. 1/12/2011)

TRATAMIENTO DE LA INFORMACION PROVENIENTE DE OTRA
UIF

194/2010
(B.0. 14/01/2011)

PERSONAS EXPUESTAS POLITICAMENTE

11/2011
(B.0. 14/01/2011)

52/2012
(B.0. 03/04/2012)
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REGISTRACION DE LOS SUJETOS OBLIGADOS

50/2011
(B.0.01/04/2011)

REPORTE DE OPERACIONES SOSPECHOSAS “ON LINE”

51/2011
(B.0.01/04/2011)

REPORTE SISTEMATICO DE OPERACIONES “ON LINE”

70/2011
(B.O. 30/05/2011)

2/2012
(B.0.9/01/2012)

66/2012
(B.O. 23/04/2012)

93/2012
(B.0. 30/05/2012)
196/2012
(B.O. 13/11/2012)

300/2014
(B.O. 10/07/2014)

REGISTRACION DE LOS OFICIALES DE ENLACE

136/2012
(B.O. 08/08/2012)

INTERCAMBIO DE INFORMACION ENTRE
ORGANISMOS NACIONALES DE
CONTRALOR ESPECIFICOS, ORGANISMOS
SIMILARES EXTRANJEROS, UNIDADES DE
INTELIGENCIAFINANCIERA Y ORGANISMOS HOMOLOGOS
EXTRANJEROS

30/2013
(B.O. 18/02/2013)

REPORTE DE REGISTRACION Y CUMPLIMIENTO POR PARTE DE
LOS SUJETOS OBLIGADOS

3/2014
(B.0. 10/01/2014)
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