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OBJETIVOS

1. Reconocer los argumentos en general, analizar su estructura interna y su funcion
social.

2. Distinguir el argumento de la falacia. Reconocer las falacias mas usuales.

3. Situar cada argumento en el marco de consenso en el que adquiere sentido y puede
ser Gtilmente debatido.

4. Advertir la relacién entre argumento y norma.

5. Reconocer los argumentos morales en el discurso juridico. Explorar los
presupuestos de la argumentacion ética 'y su aplicacion a la préactica.

6. Reconocer los argumentos politicos en el discurso juridico. ldentificar los factores
ideoldgicos de la interpretacion. Distinguir los factores pragmaticos en los juicios de
factibilidad y en la identificacion de los problemas.

7. Reconocer los argumentos “estrictamente” juridicos, asi como la relatividad
ideoldgica de tal “estrictez”.



P R OGRAMA
1. Teoria de la argumentacion.

a) El conocimiento. Reconstrucciéon y vinculacion de sus elementos fundamentales:
identificacion, delimitacion, clasificacion, relacion, método, creencia, verdad. El papel
de la preferencia.

b) La informacién. Elementos de teoria de la comunicacion: emisor, receptor,
mensaje, soporte, canal, ruido. El codigo: codificacion y decodificacion.

c) Valor persuasivo del método. Método deductivo. Método inductivo. Analisis
critico de sus presupuestos. Funcion del argumento: sus condiciones y su valor.

d) Concepto de falacia. Falacias formales y no formales. Conceptos de razonabilidad:
grados de lo razonable. Ejemplos de falacias usuales.

e) El codigo argumental. Relacion entre hecho y valor: separacion o integracion.
Construccion de modelos descriptivos. El arbol de los argumentos.

f) La certeza y el azar como extremos opuestos de un continuo de incertidumbre.
Epistemologia y argumentacion. El ambito de la aceptabilidad argumental:
racionalidad e irracionalidad. Plausibilidad y consenso. Las normas como
cristalizaciones directas o indirectas del consenso.

2. La argumentacion moral.

a) Niveles del debate ético: sociolégico, normativo, semantico-filoséfico
(metaético). Importancia de este ultimo nivel como marco del normativo. Relativa
relevancia del nivel socioldgico.

b) Rudimentos de metaética. Teorias descriptivistas: naturalismo y no naturalismo.
Teorias no descriptivistas: emotivismo y prescriptivismo.

c) Anélisis de ejemplos de la argumentacion moral en el discurso juridico. El
problema de los valores y de su prelacion (escalas de valores). Aplicacion de estas
herramientas tedricas a debates de importancia politica: justificacién de la pena,
legitimidad del derecho y del Estado.



3. La argumentacion juridica.

a) Andlisis de ejemplos del papel del derecho en la argumentacion juridica. Relacién y
diferencias entre derecho, moral y religion. Distintas teorias. Relacion y diferencias
entre legalidad y legitimidad.

b) La interpretacion de la ley. Funciones y estructura del lenguaje: el significado. Los
problemas  genéricos  del lenguaje: ambigledad, vaguedad,  efecto
emotivo. Interpretacién juridica: doctrina y teoria del método. EI fundamento
semantico. Problemas de la interpretacion: sintacticos, l6gicos, semanticos,
axioldgicos. Los métodos: interpretacion y decision. Interpretacién y administracion de
justicia. Los factores pragmaticos en la interpretacion: su relacion con la técnica de la
argumentacion.

c) La interpretacion de la ley y la pluralidad de los modelos descriptivos: aplicacién del
modelo semantico.

4. La argumentacion politica.

a) Andlisis de ejemplos de la argumentacion estrictamente politica, dentro de cierto
consenso moral y juridico. Fines y medios. Conceptos de posibilidad: 16gica, empirica,
técnica. Los ambitos coyunturales de la posibilidad técnica y su vaguedad.

b) Identificacion y delimitacion de los problemas a resolver. Horizontes a definir:
temporal, personal, espacial, material. Propuesta y utopia. Un modelo lejano: la
programacion politica racional.
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METODOLOGIA

El método central del curso sera el debate constante entre las ideas de los participantes.

Las exposiciones del profesor tendran por objetivo el planteo de los problemas a discutir

y el encauzamiento de las discusiones hacia la claridad semantica, la consistencia logica
y el analisis pragmatico de los resultados.



EVALUACION

Se tendré en cuenta la participacion de cada doctorando en la elaboracién de las ideas
durante las clases. Al fin del curso, se pedird a cada participante la redaccion de un
trabajo en el que ejercite su capacidad critica respecto de alguna argumentacion
concreta. Una vez examinados los trabajos, cada participante expondrd y defendera el
suyo en un coloquio.
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