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Trabajo

Se imputa al letrado mal desempeiio en su actuacion. Juicio de rendicién de cuentas y accién por

indemnizacion de dafios

D. M. S. ¢/ F. ). - Ordinario - Dafios Y Perjuicios - otras formas de Resp. Extracontractual

Recurso Directo (D 12/11)

TSJ de Cérdoba

En la ciudad de Cérdoba, a los 17 dias del mes de junio de dos mil trece, siendo las 10.45 hs., se
rednen en audiencia publica, los Sres. Vocales de la Sala Civil y Comercial del Tribunal Superior de
Justicia, Dres. Armando Segundo Andruet (h)), Carlos Francisco Garcia Allocco y Domingo Juan
Sesin, bajo la presidencia del primero, a fin de dictar sentencia en los autos caratulados: “D., M. S.
C/ F., ). - ORDINARIO - DANOS Y PERJUICIOS - OTRAS FORMAS DE RESP. EXTRACONTRACTUAL -
RECURSO DIRECTO (D 12/11)", procediendo en primer lugar a fijar las siguientes cuestiones a

resolver:

PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente el recurso directo deducido por la administradora judicial de

la sucesién de la parte actora?-

SEGUNDA CUESTION: En su caso ¢Es procedente el recurso de casaciéon deducido al amparo de la

causal prevista en el inc. 12 del art. 383 del CPCC?.

TERCERA CUESTION: A todo evento, ¢éQué pronunciamiento corresponde?.

Conforme al sorteo que en este acto se realiza, los Sres. Vocales votan en el siguiente orden: Dres.

Armando Segundo Andruet (h), Carlos Francisco Garcia Allocco y Domingo Juan Sesin.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR ARMANDO SEGUNDO ANDRUET
(h), DIJO:
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I. La administradora judicial de la sucesidon de la parte actora -mediante apoderado-, deduce
recurso directo en estos autos caratulados: "D., M. S. C/ F., J. - ORDINARIO - DANOS Y PERJUICIOS -
OTRAS FORMAS DE RESP. EXTRACONTRACTUAL - RECURSO DIRECTO (D 12/11)", en razdn de que la
Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de 1° Nominacién, de esta ciudad, le denegé el
recurso de casacién motivado en las causales previstas en los incs. 12 y 32 del art. 383 del CPCC
(A.l. N° 379, de fecha 31 de agosto de 2010), oportunamente deducido en contra de la sentencia

n° 14, de fecha 25 de febrero de 2010.

La impugnacién fue debidamente sustanciada en la instancia de Grado, conforme al
procedimiento establecido en el art. 386 del Rito, corriéndosele traslado a la contraria, el que
fuera evacuado en tiempo y forma, tal como dan cuenta las copias glosadas a fs. 24/30 del

presente.-

Radicadas las actuaciones ante esta sede extraordinaria, dictado el decreto de autos (fs. 108),
firme y consentido el mismo, queda la <causa en estado de ser resuelta.-

II. El tenor de la articulacion directa es susceptible del siguiente compendio:-

Luego de resefar los antecedentes de la causa, la impugnante sostiene que en la repulsa el
Tribunal a quo se limité a referir, en forma abstracta y genérica, cudles son las condiciones que
debe reunir todo escrito de casacion para luego achacar al aqui opuesto la ausencia de tales
exigencias, en tan sélo una pagina, y sin consideracién ni tratamiento de los argumentos que

sustentaron el recurso denegado.-

Afirma que el auto atacado se limita a expresar que la casacidn carece de expresidn de agravios,
sin reparar que en la impugnacidn repelida se indicaron con precisién cudles eran los argumentos

y pruebas no valorados por la Camara.

En lo que hace a la denegatoria del recurso fundado en el inc. 3 del art. 383 del CPCC, afirma que

la resolucion cuestionada no () da razones para concluir que no son similares las plataformas
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facticas de los supuestos jurisprudenciales confrontados, ni se explica cudles son los aspectos

concretos de uno y de otro fallo que sostienen semejante conclusion.-

lIl. Resefiada de tal manera la queja, es preciso formular una aclaracion previa en lo que hace a su

admisibilidad formal, concretamente, en lo referente al plazo de su interposicion.-

Dicha necesidad surge, sobre todo, del planteo impugnativo efectuado en primera instancia, a fs.
479/485 de los autos principales, en donde la parte demandada dedujo recurso de reposicién con
apelacion en subsidio en contra del proveido que ordené la reanudacion de los plazos procesales

que habia sido dispuesta por el Tribunal a quo luego de acreditado el fallecimiento del Sr. D.-

Aun cuando fuera formulado en la instancia de origen, la sustancia del planteo apunta -
justamente- a que se declare extempordneo el presente recurso directo, y las copias de las
actuaciones pertinentes fueron incorporadas por el demandado a fs. 93/101 de la presentacién

directa.

Pues bien, pese al mentado planteo, debe concluirse que la queja ha sido interpuesta dentro del
término legal. En efecto, dentro del lapso de diez dias previsto por el art. 402 del CPCC, el Dr. M.
A., en el caracter de apoderado del Sr. D, denuncié el fallecimiento de su poderdante, acreditando
dicha circunstancia con la partida de defuncion respectiva (fs. 462/463).-
Frente a ello, y en funcién de lo dispuesto por el art. 97 del rito, el Tribunal de primer grado
ordend la suspensién del tramite (fs. 464). Segun constancias del Sistema de Administracion de
Causas, la letrada patrocinante del Dr. F, al dia siguiente de tal providencia, retiré los autos en

préstamo.

En consecuencia, por imperio del art. 143, inc. 3, del CPCC, la parte demandada se notificé de tal
resolucion, sin cuestionarla en modo alguno, por lo que la misma quedd firme y consentida.-
Por ende, la impugnacién deducida recién al momento de anoticiarse de la reanudacidn de los
plazos procesales se muestra tardia e inoportuna, dado que el interesado, indudablemente, debid
atacar la resolucion anterior, de la cual la posterior no es mds que su consecuencia natural, al

haber quedado nuevamente integrada la litis.-
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En virtud de todo ello, debe entenderse que el recurso directo fue presentado en tiempo habil,
dado que fue impetrado el mismo dia en que se solicitd la reanudacion de los términos procesales
y -en consecuencia- dentro del plazo fatal del art. 402 del CPCC (cfr. fs. 56 de la queja, y fs. 472 de

los autos principales).-

IV. Aclarado ello, y en lo atinente al motivo formal de casacion (art. 383, inc. 1° del C.P.C.C.),
considero que prima facie concurren las condiciones formales en cuya virtud la ley habilita esta

etapa extraordinaria por la via escogida.-

En efecto, al margen de la configuracion o no de los vicios denunciados, lo cierto es que las
cuestiones argumentadas por los quejosos (omision de valorar prueba y argumentos dirimentes)
son de naturaleza eminentemente formal, lo que abre la instancia casatoria articulada por el carril

citado.

En conclusién, corresponde conocer en el fondo la impugnacién deducida al amparo del inc. 1° del

art. 383 del plexo adjetivo local (art. 407, primera parte, del CPCC).

Por cuestiones metodoldgicas se difiere el examen de la procedencia de la queja impetrada contra
la denegatoria de la casacion sustentada en el inc. 32 del art. 383 del CPCC, lo que sera analizado -
de asi corresponder- luego de examinarse la suerte de la casacién formal habilitada.

En su mérito, voto afirmativamente a la primera cuestién planteada.-

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA
ALLOCCO, DUO: Adhiero a los fundamentos brindados por el Sefior Vocal Armando Segundo
Andruet (h). Por ello, compartiéndolos, voto en igual sentido a la primera cuestién planteada.-

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:

Comparto los fundamentos expuestos por el Sefior Vocal del primer voto.
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Asi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR ARMANDO SEGUNDO
ANDRUET (h), DIJO: -

I. Atento a la respuesta dada a la primera cuestidon corresponde declarar mal denegado el recurso
de casacién impetrado por la parte actora al amparo de la causal prevista en el inc. 12 del art. 383

del CPCC, y concederlo por esta via.-

La admisiéon de la queja impone la restitucion del depdsito efectuado a fs. 106 y que fuera

condicién de su admisibilidad formal. —

Il. Corresponde, entonces, adentrarnos al andlisis del fondo del recurso articulado al amparo de la

causal formal de casacién (art. 383 inc. 1° del C.P.C.C.).-

lll. Los términos que informan el memorial casatorio -en los limites en que ha sido habilitado

precedentemente- admiten la siguiente sintesis:

Expresa la recurrente que la sentencia atacada contiene transgresiones al principio de razoén
suficiente ontoldgica, al soslayar el tratamiento de argumentos invocados en la demanda vy la
valoracién de pruebas incorporadas en autos, elementos que eran trascendentales para la

admision del rubro dafio moral.-

Explica que en el escrito inicial del pleito se habian invocado distintos hechos generadores del
dafio moral, no sélo en los incumplimientos contractuales en que habia incurrido la contraria, sino
-también- en hechos posteriores al mandato, sin que ninguno de estos ultimos mereciera

respuesta por parte del Tribunal. —

Entre esos elementos que se dicen omitidos, enumera: a) la retencion indebida de dinero por

parte del ahora demandado -en un contexto de crisis econdmica-;; b) el maltrato recibido por
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parte del Dr. F. que, entre otras cosas, lo catalogé como mentiroso; c) el habérsele achacado a su
parte -que es no vidente- no haber ido a controlar personalmente el expediente a Tribunales,
siendo que le habia confiado esa tarea -justamente- a un abogado; d) el obligarlo a litigar contra su
ex letrado para obtener la restitucion del dinero ilegitimamente retenido; y e) -finalmente- el
prolongar el agravio en el tiempo, aun luego de la intimacion extrajudicial, sin que la contraria se
haya allanado al reclamo, pese a su condicion de profesional del derecho.
Anade, ademas, que en la demanda también se habian invocado en sustento de la pretensidn -en
consonancia con lo dispuesto por el art. 522 del C.C.- las condiciones personales del actor, tales
gue se trataba de una persona ciega y de condicién humilde, y del demandado, que es abogado.
Postula que tales alegaciones preteridas, han sido todas debidamente probadas en la causa. Para
justificar tal aserto enumera las piezas convictivas de la que surgen acreditados los extremos que

se dicen omitidos.

Sostiene que, pese a todo ello, en la sentencia sélo se han considerado, para analizar el rubro del
dafio moral, las circunstancias comprendidas en el lapso de tiempo que va desde que el actor
otorga poder  al demandado hasta poco después de su revocacion.
Asegura que esa omisién no es menor, dado que el Tribunal descartd circunstancias que, si bien
sucedieron fuera del iter contractual, eran relevantes en el marco de la relacién que se tiene con
todo letrado, a quién puede exigirsele que le guarde respeto y fidelidad a su ex cliente, y asimismo

que le entregue todo lo que cobré en su nombre y cuenta. —

Manifiesta que, habiendo quedado acreditado que el demandado retuvo el dinero
indebidamente, es casi surrealista que el letrado -para justificar su falta- le impute a su mandante
no haber ido a controlar el expediente a Tribunales, siendo que el vinculo aun estaba vigente.
Agrega que, si se repara en el cardcter de no vidente del actor, la situacién se tifie de un

desagradable grotesco.

Procura fundar la dirimencia de los elementos prescindidos alegando que, al analizarse en forma
fragmentada el hecho generador del dafo, se arriba a una conclusién errénea, divorciada de los
hechos. Explica que la presente causa reviste una serie de particularidades que la diferencian de

cualquier otro supuesto similar.
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IV. Asi memorado el recurso de casacidn, anticipo criterio en sentido favorable a su procedencia,
por cuanto la detenida consulta de los fundamentos desarrollados en el pronunciamiento atacado,
debidamente confrontados con las constancias que informan la causa, ilustran -a las claras- acerca
de la efectiva existencia del déficit motivacional acusado ante esta sede.-
A los fines de justificar ese adelanto de solucidon, estimo conveniente resefar lo acontecido en
estos obrados y compendiar los fundamentos pertinentes de las decisiones asumidas por ambos

Tribunales de grado. —

V. Abocado a tal labor, inicio por recordar que, segun surge del escrito de apertura de la accién
(obrante a fs. 3/10 de los autos principales), el ahora demandado fue abogado del actor en un
juicio laboral por un largo periodo de tiempo, a saber, desde el afio 1980 hasta 1999. Finalizado el
vinculo profesional, D. le imputé al letrado mal desempefio en su actuacién, por lo cual, entabld
en su contra un juicio de rendiciéon de cuentas, por un lado, y una acciéon por indemnizacién por
dafios, por el otro. En éste Ultimo se reclamé el resarcimiento de los menoscabos padecidos, esto

es, dafio emergente y moral.

Entre otros fundamentos, la demanda resarcitoria se sustenté en que el letrado accionado habria
cobrado sucesivas y variadas érdenes de pago en el juicio laboral, las cuales rendia a su mandante
(aqui actor) con demora y en forma deficitaria, esto es, por un monto menor al real. Explicé que
esa dilacidn en el pago constituia un dato importante porque se dio en épocas de mediana a alta

inestabilidad econdmica (1982-1999). —

El reclamo por dafio moral fue asentado en varias circunstancias, las que fueron enfatizadas al
relatarse los hechos alegados en sustento de la pretensién. Pero, ademas, concretamente se
puntualizé: “El demandado ha retenido durante largo tiempo dinero del actor, percibido en
ejercicio de su mandato profesional, violentando la confianza que D. le habia depositado, no sélo
como abogado, sino como conocido de él (F. era abogado de la asociacién de no videntes que D.
integraba)” (fs. 8 de autos principales, énfasis afladido. En adelante, salvo aclaracion, siempre me

referiré a las constancias de dicha causa).
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La pretensidn también se fundé diciendo: “Finalizado el mandato, y ante el legitimo reclamo del
actor, F. lo traté de mentiroso y le enrostré -paraddjicamente- no haber controlado el expediente
judicial en donde el mismo revestia la condicion de apoderado del actor” (fs. 8. El caracter

“Negrita” es de mi autoria).-

Finalmente, se adujo que: “Como agravante de todo ello, ha debido comparecer ante los estrados
para litigar contra un abogado, su ex mandatario, para obtener el resarcimiento por el dafio
provocado. El dafio moral (..) se ha prolongado por bastante tiempo, agravando dicha

circunstancia las condiciones personales de una y otra parte” (fs. 8 vta.).-

Al alegar sobre el mérito de la causa, la parte actora también enfatizd las circunstancias en las

cuales justificaba su reclamo por el rubro en cuestién (cfr. fs. 281 vta.).

La Jueza de primer grado hizo lugar a la demanda por ambos rubros (Sentencia n? 158, de fecha
28 de julio de 2008, fs. 296/306). En lo que hace concretamente al menoscabo espiritual expreso:
“las caracteristicas de la victima no pueden ser soslayadas. Tengo asi, particularmente en cuenta,
que se trata de una persona carente de recursos (...); ho vidente, y que como consecuencia de una
enfermedad que afectara a su salud sufrié la amputacién de uno de sus miembros. Lo dicho,
sumado al extenso periodo de tiempo transcurrido desde la articulacién del reclamo, auln
insatisfecho, me autorizan a acoger el rubro por el importe reclamado...” (fs. 306/306 vta., de los

autos principales).

Al contestar los agravios de apelacién expuestos por la contraria, la actora volvid a poner el

acento en dichas circunstancias (vide, v.gr., fs. 374).-

La Camara modificd lo decidido, revocando sdlo la condena por dafio moral y manteniendo la del

dafio emergente (fs. 417/422).-

En relaciéon al primero de esos tdpicos, y mas alla de la explicacion tedrica referida a las

diferencias habidas -a juicio del a quo- en el dafo moral en la esfera contractual y en la
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extracontractual, las Unicas circunstancias facticas concretas tenidas en cuenta para fundar el
rechazo del rubro fueron las siguientes: “...el hoy accionante M. S. D. fue otorgando recibos sin
reserva alguna ante los pagos que le hacia su abogado (v. fs. 16/20 del expte. de rendicién de
cuentas), que prolongdé por afios sin molestias ni reproche alguno la relacién profesional con el
doctor F., lo que sdlo puede indicar conformidad con el servicio que recibia; que recién interpel6 al
demandado en la carta documento (...), indicando alli inclusive que habia percibido una cantidad
menor a la que imputa en este proceso. Por otro lado, de las explicaciones del demandado en su
responde en este proceso, asi como las que diera en el juicio de rendicion de cuentas (...) si bien
no alcanzan para considerar que habia extinguido la obligaciéon, tampoco revelan en lo mas
minimo mala fe de su parte, antes bien indican que el abogado actué en todo momento
convencido de la licitud de su accionar y del cumplimiento de sus obligaciones contractuales” (fs. 5

del directo).

VI. De acuerdo a las exigencias de la debida fundamentacidn légica y legal, el temperamento del
fallo debia incluir el previo juicio desestimatorio de la justicia o acierto de cada uno de los
argumentos que -introducidos tempestivamente a la litis- tuvieran relevancia o dirimencia para

desestimar la pretension que se habia impetrado. —

Sin embargo, tal como lo esgrime el quejoso, se advierte que el Mérito ha omitido efectuar
pronunciamiento alguno respecto de las circunstancias fdcticas y juridicas expresamente alegadas

por el accionante como fundamento del reclamo por dafio moral. —

Reparese, en esta senda, que en ninguna parte del decisorio atacado se alude -ni explicita ni
implicitamente- al supuesto maltrato del que habia sido objeto el accionante -quien dijo haber
sido calificado de mentiroso- Tampoco se hace mencidn de la excusa dada por el letrado en orden
a que D. no habia ido a controlar personalmente la causa laboral a la sede del Tribunal
interviniente. Igualmente se ignoran, por completo, las condiciones personales de ambas partes
(profesionalidad del demandado y discapacidad y carencia de recursos del actor). Nada se dice
respecto del largo camino judicial que se tuvo que recorrer para lograr la devolucién del dinero
retenido (dinero que, por cierto, tenia naturaleza alimentaria, por haber sido fruto de un juicio

laboral).
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En todas esas razones preteridas -justamente- se habia fundado el reclamo por dafio moral. Sin
embargo, ninguna de ellas merecid atencién por parte del Tribunal de Alzada.-
VIIl. Tal como afirmd la parte recurrente ya desde el inicio del pleito, la valoracién de tales
circunstancias se erigia como un extremo que, eventualmente, revelaria la presencia de los
elementos necesarios para la procedencia de la pretensidn cuya satisfaccidon pretendia la parte

actora.-

Paralelamente, ninguna de las circunstancias que si fueron tomadas en cuenta por la Cdmara
pueden considerarse una respuesta -ni aun implicita- a los argumentos en los que se fundd el
reclamo indemnizatorio. Asi, el hecho de que la relacion profesional fuera de larga duracion; que
el accionante haya extendido recibos “sin reserva”;; o el tenor de las explicaciones brindadas por
el propio demandado, deja sin contestaciéon a todas aquellas cuestiones invocadas por el

reclamante para solicitar la reparacion del daiio moral que se dice infringido.-

En este punto, ademas, se advierte la certeza de otro de los planteos casatorios. En efecto, para
rechazar la procedencia del rubro, la Cdmara analizoé tan sélo los sucesos acontecidos durante la
vigencia de la relaciéon que vinculaba a las partes, siendo que el reclamo por dafio moral se habia
asentado -también, y fundamentalmente- en hechos posteriores a la extincién del mandato, como

surge de lo dicho mas arriba.-

Por ende, frente a todas las circunstancias facticas y argumentos concretos en que se basé el
reclamo -y que habian sido tenidas en cuenta por la Jueza de primera instancia-, no constituye
fundamento suficiente alegar que la relacidon contractual se mantuvo por largo tiempo, o que el
propio demandado estaba convencido de su accionar (siendo, ademas, que la condena por dafio
emergente derivada de rendir las érdenes de pago por un monto menor al real se encuentra

firme).-

Asi las cosas, se ha privado a la quejosa del conocimiento de las razones juridicas que
eventualmente enervarian su pretension, mediante la utilizacion de una argumentacién que es

sélo aparente y que por ello no da respuesta concreta a las cuestiones debatidas en la causa,
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violando el precepto constitucional contenido en el art. 155, C. Prov. y su correlato en la ley
formal, art. 326 del C.P.C., lo que justifica el acogimiento de la casacién.-
VIII. A los fines de demostrar la relevancia de los tépicos cuya prescindencia se denuncia, valga
recordar, ademas, que el recurrente también habia invocado al demandar el art. 522 del C.Civil, el
cual, justamente, impone tener en cuenta las condiciones personales de las partes al analizar las

condiciones de viabilidad del dafio moral en el &mbito contractual.

Y aqui, la Camara -pese a haber citado la norma- parece no haber tenido en cuenta las distintas
condiciones en que ambas partes se encontraban o, al menos, no lo puso de manifiesto. Asi, el
actor era una persona no vidente y, ademas, habia sufrido la amputacién de uno de sus miembros.

El demandado, a su vez, se trata de un letrado del foro.

Esas circunstancias, hipotéticamente, también podrian tener virtualidad para influir en la suerte

del reclamo.-

Mads aun, cuando distintas Convenciones Internacionales con rango constitucional protegen los
derechos de las personas con discapacidad, habiendo |la Corte Interamericana de Derechos
Humanos fallado recientemente que es obligacion del Estado Argentino y de sus autoridades
judiciales aggiornar, profundizar y flexibilizar el derecho procesal para garantizar a las personas
vulnerables un auténtico derecho de acceso a la justicia (vide: “Furlan y Familiares vs. Argentina,

sent. del 31/08/12).

A modo ilustrativo, valga recordar que ya en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, adoptada en 1948, se reivindicaron los derechos de las personas con discapacidad
(art. 16). Igualmente, lo hizo el Protocolo Adicional a la Convencién Americana en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ("Protocolo de San Salvador"), en su articulo 18.
Posteriormente, en 1999 se adoptd la Convencidn Interamericana para la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacidn contra las Personas con Discapacidad (conocida como “CIADDIS”).-
Por ultimo, recientemente entré en vigor la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (habitualmente denominada “CDPD”). Todos esos instrumentos fueron ratificados

por nuestro pais.-
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La existencia de esas prescripciones legales agudiza la omisién del a quo de no considerar las
distintas condiciones personales de las partes. Particularmente, la ostensible situacién de
vulnerabilidad del actor. Aun hipotéticamente, los argumentos no considerados podrian haber

tenido incidencia en la suerte del reclamo en cuestion.

Por todo ello, entiendo, que el recurso merece ser acogido por esta causa, debiendo revocarse la
sentencia recurrida sélo en el segmento vinculado al rubro dafio moral.-
IX. ElI desenlace asignado en el apartado que antecede, exime a la Sala de efectuar mayores
consideraciones en torno a la procedencia de la restante censura que ilustra la presentacion
casatoria, o a la admisibilidad formal de la intentada por la via del inc. 3° del art. 383, C. de P.C,,

atento haberse tornado abstracto su tratamiento.-

X. Aclaraciones finales:

Es menester precisar que las opiniones vertidas lo han sido con la Unica finalidad de poner de
manifiesto que los argumentos denunciados por el casacionista como indebidamente prescindidos
por el a quo podian —eventualmente- tener relevancia a la hora de resolver su reclamo por dafio

moral.-

En la misma senda, cabe precisar que la revocacidn del acto decisorio con motivo de la anomalia
aqui detectada, en modo alguno ha de entenderse como una cortapisa a las facultades que
competeran a la Cdmara de reenvio, cuya plenitud, tanto en relacién a la plataforma factica y
probatoria, cuanto a su postura juridica en lo que hace al daifio moral en la esfera contractual, no
ha de reconocer mas limites que los impuestos por la relaciéon procesal inicial, los agravios de
apelacion 'y su  contestacion 'y la sana critica racional, respectivamente.
En otras palabras, el Tribunal de reenvio quedara en total libertad para decidir si procede o no la
indemnizacién por dafio moral, pudiendo tomar la postura que considere acertada a derecho en

cuanto a la prueba de dicho rubro en materia contractual.-

Dejo expresado mi voto en este sentido.-
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A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA
ALLOCCO, DUO:-

Adhiero a los fundamentos y solucién a que arriba el Sefor Vocal del primer voto.-

Asi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:

Coincido con los fundamentos y respuesta proporcionada por el Sr. Vocal Dr. Armando Segundo

Andruet (h), ya que el mismo expresa la solucidn correcta a la presente cuestion.-

Por ello, voto en idéntico sentido.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR ARMANDO SEGUNDO ANDRUET
(h), DIIO:

A mérito de las consideraciones precedentes, corresponde:-

I. Declarar mal denegado el recurso de casacidn articulado bajo el amparo del inc. 1° del art. 383

del CPCCy concederlo por esta via.
Il. Ordenar la restitucion del depdsito efectuado, debiendo dejarse recibo en autos.

IIl. Hacer lugar al recurso de casacidon deducido al amparo de la causal prevista por el inc. 12 del

art. 383 del CPCC, anulando la resoluciéon impugnada sélo en lo relativo al rubro dafio moral.

IV. Reenviar la causa a la Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial que sigue en Nominacion

a la de origen para que dicte un nuevo pronunciamiento sobre la cuestién anulada.—
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V. Imponer las costas propias de esta sede extraordinaria a la parte demandada que resulta

vencida (art. 130 CPCC).

VI. Fijar el porcentaje para la oportuna regulacién de los honorarios profesionales del Dr. M. A. en
el treinta y tres por ciento (33%) sobre el minimo de la escala del art. 36, C.A. (arts. 39, 40, 41 y cc,
Ley 9459). No estimar honorarios para la letrada patrocinante de la parte perdidosa (Arg. art. 26
Ley 9459).

Asi me expido.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA
ALLOCCO, DUJO:-

Coincido con el criterio de solucién que propicia mi colega de primer voto, adhiriendo en

consecuencia a la conclusién a la que arriba.

Asi voto.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:

Adhiero a la solucidn propuesta por el Sr. Vocal de primer voto.

Por ello, voto en idéntico sentido.

Por el resultado de los votos emitidos, previo acuerdo, el Tribunal Superior de Justicia, por

intermedio de su Sala en lo Civil y Comercial,-

SE RESUELVE:

I. Declarar mal denegado el recurso de casacion articulado bajo el amparo del inc. 1° del art. 383

del CPCCy concederlo por esta via.
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Il. Ordenar la restitucion del depdsito efectuado como condiciéon de admisibilidad del recurso

directo, debiendo dejar recibo en autos.-

IIl. Hacer lugar al recurso de casacion deducido al amparo de la causal prevista por el inc. 12 del
art. 383 del CPCC, anulando la resolucién impugnada solo en lo relativo al rubro dafio moral.
IV. Reenviar la causa a la Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial que sigue en Nominacion
a la de origen para que dicte un nuevo pronunciamiento sobre la cuestién anulada.-

V. Imponer las costas propias de esta Sede extraordinaria a la parte demandada.-

VI. Fijar el porcentaje para la oportuna regulacién de honorarios profesionales del Dr. M. A. A. en
el treinta y tres por ciento (33%) sobre el minimo de la escala del art. 36, C.A.. No estimar
estipendios para la letrada patrocinante de la parte perdidosa.

Protocolicese e incorpdrese copia.

Fdo.: Andruet — Sesin — Garcia Allocco.
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